Мини-интервью с Деевым Романом Вадимовичем, кандидатом медицинских наук, заведующим кафедрой патологической анатомии с курсом судебной медицины Рязанского государственного медицинского университета им. И.П. Павлова, директором по науке Института стволовых клеток человека (Москва), главным редактором научно-практического журнала «Гены и Клетки».

Некоторые ученые настаивают на необходимости государственного и общественного контроля над проводимыми генетическими исследованиями, результаты которых в перспективе могут быть обращены против интересов человека. Согласны ли Вы с данным утверждением?
- Нет.
Одобряете ли Вы применение принципа презумпции опасности применительно к генетическим исследованиям?
- Нет.
Как Вы полагаете, необходима ли в России детальная правовая регламентация генетических исследований и практического применения биотехнологий? Или, возможно, необходимо максимальное доверие ученым-генетикам с минимальным вмешательством права в их деятельность?

- Детальная правовая регуляция в нашей стране – это обычно запрет или формирования условий, которые невозможно выполнить, поэтому такое регулирование чревато тотальным, абсолютным и некомпенсируемым отставанием. См. ФЗ о клеточных технологий. Вторая часть вопроса – да.

Каково Ваше отношение к проведению в России всеобщей геномной регистрации, когда в базу данных попадет информация о ДНК почти каждого гражданина страны?

- индифферентно.

Одно из закрепленных в Конвенции о правах человека и биомедицине правил гласит: вмешательство в геном человека, направленное на его модификацию, может быть осуществлено лишь в профилактических, диагностических или терапевтических целях и только при условии, что оно не направлено на изменение генома наследников данного человека. Следует ли закрепить такую же норму в отечественном законодательстве?

- Если Конвенция действует в РФ, зачем дублировать?

Считаете ли Вы допустимым вмешательство в биологическую природу человека в целях совершенствования его психофизиологических возможностей без медицинских показаний с точки зрения морали? Если да, то кто должен устанавливать пределы такого допустимого вмешательства: государство, сам человек или его законные представители, комиссии по этике, сообщество ученых-генетиков?

- Прежде чем отвечать на этот вопрос, необходимо перечислить, те свойства, которые входят в понятие «психофизиологических возможностей» и с точки зрения чьей/какой морали? А есть такие методы? А гипноз относится к таким методам? А если относится, почему он не регулируется? Вопрос предельно спекулятивный.

Какие потенциальные опасности, на Ваш взгляд, грозят современному обществу при широком использовании возможностей генетической инженерии?
- Никакие.

Мини-интервью с Ревиной Анастасией Анатольевной, зам. начальника отдела судебно-биологических экспертиз и учетов ЭКЦ ГУ МВД России по Саратовской области.

Некоторые ученые настаивают на необходимости государственного и общественного контроля над проводимыми генетическими исследованиями, результаты которых в перспективе могут быть обращены против интересов человека. Согласны ли Вы с данным утверждением?

- Да, согласна. Необходим определенный контроль, особенно в области исследований по изменению генома человека. 

Одобряете ли Вы применение принципа презумпции опасности применительно к генетическим исследованиям?

- Нет, не считаю эти исследования заведомо опасными.

Как Вы полагаете, необходима ли в России детальная правовая регламентация генетических исследований и практического применения биотехнологий? Или, возможно, необходимо максимальное доверие ученым-генетикам с минимальным вмешательством права в их деятельность?

- Правовая регламентация несомненно нужна, однако наука быстро двигается вперед, возникают новые условия и требования, поэтому необходима максимально гибкая правовая система, позволяющая быстро реагировать на изменяющиеся условия, иначе она же и будет тормозить научные исследования.    

Каково Ваше отношение к проведению в России всеобщей геномной регистрации, когда в базу данных попадет информация о ДНК почти каждого гражданина страны?

- Поскольку это является одним из направлением в моей работе, отношусь только положительно. Я действительно могу видеть результаты этой работы: установление личности преступника, розыск без вести пропавших, установление личности неопознанных трупов, установление отцовства и др.  Здесь не идет о речь о возможном изменении или вмешательстве в геном человека, это просто сбор необходимой информации о нем для установления личности человека в случае каких-либо чрезвычайных обстоятельств (пропадает без вести, опознание при катастрофах и т.д.).  

Одно из закрепленных в Конвенции о правах человека и биомедицине правил гласит: вмешательство в геном человека, направленное на его модификацию, может быть осуществлено лишь в профилактических, диагностических или терапевтических целях и только при условии, что оно не направлено на изменение генома наследников данного человека. Следует ли закрепить такую же норму в отечественном законодательстве?

- Думаю, да.

Считаете ли Вы допустимым вмешательство в биологическую природу человека в целях совершенствования его психофизиологических возможностей без медицинских показаний с точки зрения морали? Если да, то кто должен устанавливать пределы такого допустимого вмешательства: государство, сам человек или его законные представители, комиссии по этике, сообщество ученых-генетиков?

- Без медицинских показаний не стоит вмешиваться в наш организм.  Научные исследования и эксперименты в этой области  нужно оценить в течение нескольких поколений, чтобы понять результаты и последствия каких-либо изменений или вмешательств в геном.    

Какие потенциальные опасности, на Ваш взгляд, грозят современному обществу при широком использовании возможностей генетической инженерии?

- Опасности те же, что и в любой области: личная нажива и выгода, корысть, власть в ущерб других людей  и без учета их интересов, здоровья и жизни.
