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118	� Духовно-нравственные основы 

российской государственности 
и патриотизма, реализуемые 
в высшем учебном заведении: 
правовой аспект

Современные 
лингвистические 
исследования

Семенова Э. В.  
124	� Деловой этикет как 

компонент межкультурной 
компетенции будущих юристов 
в контексте профессионально 
ориентированного обучения 
иностранному языку 

Взгляд молодых ученых

Мирошников И. А.  
130	� К вопросу о применении 

мер предварительной 
защиты при подготовке 
административных дел 
о признании информационных 
материалов экстремистскими 
к судебному разбирательству 

Харольский В. А.  
134	� Некоторые вопросы 

нормативной регламентации 
режима повышенной  
готовности

Шетогубов П. А.  
141	� О некоторых вопросах 

административной 
ответственности владельцев 
аудиовизуальных сервисов 
за нарушение  
законодательства 
о противодействии 
экстремистской деятельности



Мельнов П. А.  
148	� Производство по делам 

частного обвинения: проблемы 
правоприменения и пути 
их разрешения

Царёв Е. Е.  
153	� Актуальные проблемы 

оптимизации механизма 
реализации досудебного 
соглашения о сотрудничестве

Научные статьи победителей Всероссийского конкурса 
на лучшую научную работу «Проблемы нормативного 
регулирования уголовно-процессуальной деятельности  
и пути их разрешения» (с международным участием), посвященного 
115-летию со дня рождения профессора Василия Познанского – 
выдающегося ученого-правоведа, специалиста в области уголовного 
процесса и бывшего директора СЮИ имени Д. И. Курского
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ПРЕДИСЛОВИЕ К ВЫПУСКУ

Уважаемые читатели, дорогие коллеги!
Продолжая традицию обсуждения актуальных вопросов тео-

рии и практики прокурорской деятельности, главную тему настоя-
щего выпуска мы посвятили проблемам осуществления прокурор-
ского надзора за  исполнением законодательства в  экологической 
сфере.

В  приказе Генерального прокурора РФ от  15 апреля 2021 г. 
№ 198 «Об  организации прокурорского надзора за  исполнением 
законодательства в  экологической сфере» осуществление проку-
рорского надзора в  области охраны окружающей среды опреде-
ляется как основное из приоритетных направлений деятельности 
органов прокуратуры. Сложность осуществления прокурорского 
надзора в данной сфере обусловлена разобщенностью и пробель-
ностью экологического законодательства, разноплановостью при-
родопользования, обширной системой органов управления, что 
требует от  прокуроров глубокого знания экологического и  при-
родоресурсного законодательства, осознания ответственности 
за принятые правовые решения в целях укрепления правопорядка 
в  области охраны окружающей среды и  обеспечения экологиче-
ской безопасности.

Примечательно, что в России функционирует уникальная мо-
дель прокурорского надзора: режим законности в области охраны 
окружающей среды поддерживается не только прокуратурами всех 
уровней, но и специально образованными природоохранными про-
куратурами. Указанный механизм позволяет обеспечить систем-
ность и эффективность работы, сосредоточить внимание на суще-
ственных и выраженных экологических проблемах.

В настоящее время актуальными являются проблемы обеспе-
чения экологической безопасности, сохранения окружающей сре-
ды и  биологического многообразия, ликвидации экологических 
последствий хозяйственной деятельности и  многие другие. Не-
обходимо учитывать тот факт, что от общего состояния окружаю-
щей среды зависит качество и продолжительность жизни людей. 
По этой причине значимым является совершенствование не толь-
ко правового регулирования, но  и функционирования публично-
го аппарата власти в области экологических отношений. Ученые 
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и практические работники, приняв-
шие участие в формировании насто-
ящего выпуска, поделились своими 
идеями о состоянии и перспективах 
совершенствования законодатель-
ства и  прокурорской деятельности 
в рамках обозначенной тематики.

Главным консультантом номера 
выступила один из  ведущих в  эко-
лого-правовой науке исследовате-
лей проблем экологического и при-
родоресурсного законодательства 
заведующий кафедрой земельно-
го и  экологического права, доктор 
юридических наук, доцент Елена 
Николаевна Абанина.

Выражаем огромную благодар-
ность и искреннее признание за со-
гласие выступить авторами данного 
номера нашим коллегам  – автори-
тетным ученым Российского госу-
дарственного университета право-
судия, Саратовского национального 
исследовательского государствен-
ного университета им. Н. Г.  Чер-
нышевского, Московского государ-
ственного университета геодезии 
и  картографии, работникам проку-
ратуры, судебной системы, органов 
исполнительной власти, а также Са-
ратовской государственной юриди-
ческой академии.

Н. В. Спесивов, 
главный редактор научного журнала  

«Человек и право – XXI век»,  
альманаха Института прокуратуры  

Саратовской государственной юридической академии,  
директор Института прокуратуры, к.ю.н., доцент
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Е. Н. Абанина,
доктор юридических наук, доцент, заведующий  
кафедрой земельного и экологического права  

Саратовской государственной юридической академии

Т. В. Злотникова,
доктор юридических наук, профессор, заведующий 

кафедрой земельного права и государственной  
регистрации недвижимости Московского государственного  

университета геодезии и картографии (МИИГАиК)

ПРОКУРОРСКИЙ НАДЗОР ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ 
ЛЕСНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА: 
ПРОБЛЕМЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ И ПУТИ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Россия выступает мировой лесной державой. Почти поло-
вина территории государства занята лесами, в связи с чем 

экономика многих регионов, а  также экологическое благососто-
яние населения во многом зависят от состояния лесов. Согласно 
Стратегии экологической безопасности Российской Федерации 
на период до 2025 года, одним из приоритетных направлений ре-
шения основных задач в области обеспечения экологической безо-
пасности является осуществление мер по рациональному исполь-
зованию лесных ресурсов, сохранению экологического потенциала 
лесов. Несмотря на ряд реформ, практика прокурорской деятель-
ности свидетельствует о значительном числе нарушений в указан-
ной области (например, нарушения, возникающие при заключении 
договора аренды лесных участков, частые случаи самовольного 

Прокурорский надзор 
за исполнением земельного законодательства 

и законодательства в экологической сфере
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захвата и присвоения лесных ресур-
сов, что предопределено неравно-
мерным развитием субъектов РФ). 
«Более половины преступлений 
в области охраны окружающей сре-
ды составляют деяния, связанные 
с  незаконными рубками (уничто-
жением, повреждением) лесных на-
саждений. Однако большая их часть 
остается нераскрытой, а  нанесен-
ный ущерб – невозмещенным, в том 
числе из-за  неустановления право-
охранительными органами вино-
вных лиц» [1].

Анализ юридической литера-
туры и  материалов правопримени-
тельной практики позволяет вы-
делить три основные проблемы 
осуществления прокурорского над-
зора за  исполнением лесного зако-
нодательства: высокая степень кор-
рупционной составляющей лесных 
правонарушений; подмена прокуро-
ром контрольно-надзорных органов 
в  области охраны и рационального 
использования лесных ресурсов; 
несовершенство лесного законода-
тельства. 

Если говорить о  первой про-
блеме, то она достаточно часто 
становится предметом научных ис-
следований. Правонарушения, ха-
рактеризующиеся коррупционными 
проявлениями, О. О. Уркаев, напри-
мер, предлагает сгруппировать сле-
дующим образом:

1)  организация незаконной вы-
рубки лесных насаждений (как пра-

вило, вследствие неправомерного 
оформления документов на нее);

2)  превышение полномочий 
и  злоупотребление полномочия-
ми должностными лицами органов 
управления лесным хозяйством;

3)  легализация незаконной 
вырубки лесных насаждений [2, 
с. 154–157].

В  своем исследовании автор 
указывает, что лесные отношения 
наиболее подвержены перечислен-
ным нарушениям, наносящим су-
щественный вред лесам. С данным 
утверждением сложно не согласить-
ся, т.к. соответствующий аспект был 
выявлен при оценке современного 
состояния законности в рассматри-
ваемой области. Большой массив 
нарушений лесного законодатель-
ства совершается именно органами 
управления лесным хозяйством, 
из  чего следует необходимость пе-
реориентации прокуратуры РФ 
на  проверку именно их  деятель-
ности. Достижению обозначенной 
цели может способствовать перео-
риентация показателей в  отчетах, 
т.е. изменение организационной со-
ставляющей прокурорской деятель-
ности. 

Что касается второй проблемы, 
то, определяя круг административ-
ных правонарушений, производство 
по  которым возбуждается проку-
рором, законодатель учитывал на-
значение и  органа прокурорского 
надзора как самостоятельного вида 
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государственной деятельности, 
а также запрет на подмену прокура-
турой иных государственных орга-
нов. Прокурор не выступает субъек-
том административной юрисдикции 
в  области лесных правонаруше-
ний, предусмотренных КоАП РФ, 
но  данная мера прокурорского ре-
агирования активно используется, 
на  что периодически обращается 
внимание в научной среде [3].

Возможность возбуждения та-
кого дела следует из  ч. 1 ст. 28.4 
КоАП РФ. Однако реализация ука-
занной статьи допускается исклю-
чительно в  случае, когда уполно-
моченные органы государственной 
власти игнорируют поводы для 
возбуждения дел по  администра-
тивным правонарушениям или же 
соответствующие обращения, по-
ступающие от  граждан в  органы 
прокуратуры РФ. Сравнительно 
недавно аспект подмены прокура-
турой РФ органов государственно-
го контроля (надзора) становился 
предметом рассмотрения Консти-
туционного Суда РФ. Орган консти-
туционного контроля также указал 
на  необходимость реализации пол-
номочия по возбуждению производ-
ства по делу об административном 
правонарушении в  исключитель-
ных случаях (при выраженном без-
действии органов административ-
ной юрисдикции) [4]. 

Важно учесть и  тот факт, что 
прокуратурами совместно с органа-

ми лесного контроля (надзора) про-
водятся проверки исполнения лес-
ного законодательства. Проведение 
таких проверок выступает приме-
ром подмены полномочий, однако 
сведения о  них периодически раз-
мещаются на  официальных сайтах 
прокуратур. Необходимо отметить, 
что совместные проверки исполне-
ния лесного законодательства, в том 
числе с привлечением соответству-
ющих специалистов, широко рас-
пространены, что, с одной стороны, 
способствует повышению уровня 
законности и обращению внимания 
на проблемы правовой охраны лес-
ных ресурсов и  их  рационального 
использования, но, с другой сторо-
ны, не  согласуется с  направленно-
стью прокурорского надзора. Таким 
образом, возникает ситуация, когда 
прокуроры не  должны возбуждать 
дела об  административных право-
нарушениях, поскольку это может 
повлечь за  собой подмену полно-
мочий, но  возбуждение указанных 
дел при этом служит эффективным 
средством повышения законности. 
Разрешение данной проблемы воз-
можно за  счет активизации кон-
трольных государственных органов 
и фактического осуществления в от-
ношении них прокурорского надзо-
ра. То есть показатели деятельности 
прокуратуры должны быть пере-
ориентированы с  количества воз-
бужденных административных дел 
в  сфере исполнения лесного зако-
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нодательства на иные средства про-
курорской деятельности (простые 
меры прокурорского реагирования: 
протесты, предостережения, пред-
ставления). Тем не менее такая мера 
не должна исключать возможности 
возбуждения дел по  администра-
тивным правонарушениям, напри-
мер, в случае поступления обраще-
ния от граждан или в иных случаях, 
когда контрольно-надзорные орга-
ны бездействуют. 

Помимо этого, совершенствова-
ние прокурорского надзора за испол-
нением лесного законодательства 
может осуществляться по  следую-
щим направлениям: организация 
деятельности, методическое обе-
спечение, улучшение правовой ос-
новы деятельности прокуратуры 
[5, с. 195–208].

В  научной среде предлагается 
несколько различных способов со-
вершенствования организационной 
составляющей прокурорского над-
зора по  данному направлению: на-
чиная с  организации мониторинга 
(т.е. сокращения сроков проверок) 
и  заканчивая формированием до-
полнительных природоохранных 
прокуратур [6, с. 145]. Отчасти 
предложения по  формированию 
дополнительных природоохранных 
прокуратур обусловлены тем, что 
нередко такие прокуратуры фор-
мируются с  привязкой к  водным 
объектам, что приводит к ограниче-
нию внимания сотрудников соблю-

дением водного законодательства. 
По мнению А. А. Демичева, целесо-
образно создание в каждом субъек-
те межрайонных природоохранных 
прокуратур с  обязательным вклю-
чением всех межрайонных приро-
доохранных прокуратур в  систему 
межрегиональных прокуратур [7]. 
Е. В.  Мальхановой же признается 
оптимальной система деятельности 
межрайонных природоохранных 
прокуратур как в  структуре про-
куратур субъектов, так и  в  составе 
приравненных к ним межрегиональ-
ных природоохранных прокуратур 
по  причине необходимости ком-
плексной оценки эффективности 
принимаемых мер и  консолидации 
усилий прокуратур, реализующих 
надзорные полномочия в  экологи-
ческих правоотношениях [8].

В  качестве конкретных спосо-
бов повышения качества органи-
зации можно также перечислить: 
информационное обеспечение; эф-
фективное взаимодействие; плани-
рование; повышение квалификации 
кадрового состава [9, с. 99]. Важно 
не только наладить взаимодействие 
с  конкретными органами публич-
ной власти, но и создать эффектив-
ную систему межведомственного 
взаимодействия. 

В  качестве еще одной эффек-
тивной меры необходимо выде-
лить установление периодичности 
проверок соблюдения лесного за-
конодательства. Безусловно, в  ука-
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зании Генеральной прокурату-
ры РФ от 4 августа 2021 г. № 432/7 
«Об усилении прокурорского надзо-
ра за исполнением законодательства 
в сфере лесопользования» отмечена 
необходимость систематического 
осуществления проверок, однако 
периодичность их  не  установлена. 
Периодичность проверок предопре-
деляется предметом прокурорско-
го надзора, состоянием законности 
в  соответствующих отношениях, 
характеристиками проверяемой де-
ятельности и  пр. Иными словами, 
указание на  необходимость произ-
водства проверок систематически 
и  установление достаточно корот-
кого периода для реализации прове-
рок демонстрирует существенные 
риски нарушений. Если отношения 
не подвержены нарушениям, то про-
верки проводятся не  реже одного 
раза в полгода; если объем наруше-
ний незначителен или же наруше-
ния несущественны – не реже одно-
го раза в квартал; по приоритетным 
направлениям – не реже одного раза 
в месяц [10, с. 98]. Представляется, 
что в  организационно-распоряди-
тельных актах Генеральной проку-
ратуры РФ стоит отразить частоту 
проверок соблюдения лесного за-
конодательства ввиду специфики 
нарушений и  их  числа. Возможно 
создание и экстренного акта проку-
рорского реагирования с сокращен-
ным сроком исполнения (как прави-
ло, такой срок составляет несколько 

дней). Данный опыт используется 
во многих странах  – участницах 
СНГ (например, в Беларуси [11]).

Относительно методическо-
го обеспечения следует пояснить, 
что в  настоящее время оно имеет-
ся, отвечает современным реалиям 
и  позволяет учитывать специфику 
прокурорского надзора в  рассма-
триваемой области (Методические 
рекомендации «Прокурорский над-
зор за исполнением законов в сфере 
лесопользования»). В  то же время 
некоторые исследователи рассма-
тривают в  качестве методическо-
го обеспечения не  специальные 
акты, а  организационно-распоря-
дительные акты в  данной области 
[5, с. 202]. Указанный подход слож-
но признать верным (приказы и ука-
зания Генеральной прокуратуры РФ 
и  нижестоящих прокуратур име-
ют методические аспекты, однако 
в большей степени связаны с орга-
низацией деятельности). Не  менее 
значимо и  то, что методика реали-
зации соответствующего надзора 
нередко выделяется в  качестве от-
дельного направления, что отраже-
но в  литературе, издаваемой в  том 
числе под началом Генеральной 
прокуратуры РФ.

В  рамках данного направления 
совершенствования прокурорского 
надзора можно отметить возмож-
ность выделения узких направле-
ний для разработки методических 
рекомендаций. Основываясь на ука-
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зании Генеральной прокуратуры РФ 
«Об усилении прокурорского надзо-
ра за исполнением законодательства 
в сфере лесопользования», к таким 
узким направлениям можно отнести 
следующие направления, требую-
щие дополнительных методических 

рекомендаций: реализация приори-
тетных инвестиционных проектов 
в  области освоения лесов, прове-
дение санитарно-оздоровительных 
мероприятий, лесное семеновод-
ство, мероприятия по воспроизвод-
ству лесов.
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Саратовской государственной юридической академии

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
ОДНОСТОРОННЕГО ОТКАЗА ПОДРЯДЧИКА 
ОТ ДОГОВОРА НА ВЫПОЛНЕНИЕ  
ПРОЕКТНО-ИЗЫСКАТЕЛЬСКИХ РАБОТ

Положениями гражданского законодательства предусмотре-
на возможность заключения договора на выполнение про-

ектно-изыскательских работ. Особенности выполнения проектно-
изыскательских работ регламентируются положениями гл. 37 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) [1]. 
Согласно ст. 758 ГК РФ, по договору подряда на выполнение про-
ектных и изыскательских работ подрядчик (проектировщик, изы-
скатель) обязуется по заданию заказчика разработать техническую 
документацию и (или) выполнить изыскательские работы, а заказ-
чик обязуется принять и  оплатить их  результат. В целом выпол-
нение подобных работ предполагает сочетание двух видов работ: 
проектных и изыскательских.

В  рамках проектных работ разрабатывается техническая до-
кументация, состоящая из  проектной и  рабочей документации. 
Именно такая документация является основой для последующего 
строительства объекта. Проектная документация в  ряде случаев, 
предусмотренных градостроительным законодательством, подле-
жит государственной экспертизе. Данное требование обусловлено 
необходимостью обеспечения высокого уровня безопасности и на-
дежности таких проектов, как проекты внутренних систем элек-
троснабжения, проекты мероприятий по  обеспечению пожарной 
безопасности и т.д. В свою очередь, рабочая документация разра-
батывается на основе проектной, и, как правило, в отношении нее 
экспертиза не проводится. В рамках разработки рабочей докумен-
тации осуществляется изготовление различных рабочих чертежей, 
а при необходимости – сметной документации, содержащей еди-
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ничные расценки на  работы и  ма-
териалы, используемые при строи-
тельстве.

Детальные требования к  ин-
женерным изысканиям устанав-
ливаются градостроительным за-
конодательством. Согласно п. 15 
ст. 1 Градостроительного кодек-
са Российской Федерации (далее  – 
ГрК РФ) [2], содержание работ 
по инженерным изысканиям зависит 
от вида изысканий. Виды инженер-
ных изысканий устанавливает Пра-
вительство РФ (ч. 6 ст. 47 ГрК РФ). 
Так, основными видами изысканий 
являются инженерно-геодезиче-
ские, инженерно-геологические, ин-
женерно-гидрометеорологические, 
инженерно-экологические, инже-
нерно-геотехнические изыскания.

В рамках изыскательских работ 
определяются природные условия 
и  факторы техногенного воздей-
ствия в целях рационального и безо
пасного использования территорий 
и  земельных участков в  их  пре-
делах, подготавливаются данные 
по обоснованию материалов, необ-
ходимых для территориального пла-
нирования, планировки территории 
и архитектурно-строительного про-
ектирования (п. 15 ст. 1 ГрК РФ). 
Данный вид работ предшествует 
по  времени разработке проектной 
документации и  является основой 
для дальнейшего проектирования. 

На  практике получение поло-
жительного заключения экспертизы 

в  отношении разработанной доку-
ментации и  полученных результа-
тов инженерных изысканий неред-
ко возлагается на  проектировщика 
(подрядчика). 

В  этой связи важное значение 
имеет установленное ст. 759 ГК РФ 
положение о  том, что по  договору 
подряда на  выполнение проектно-
изыскательских работ заказчик обя-
зан передать подрядчику задание 
на  проектирование, а  также иные 
исходные данные, требующиеся 
для составления технической до-
кументации. Несмотря на  наличие 
такой нормы, на  практике добро-
совестным проектировщикам часто 
приходится сталкиваться с трудно-
стями, вызванными непредостав-
лением заказчиком всех необходи-
мых исходных данных в  процессе 
проведения экспертизы. В  резуль-
тате отсутствие необходимого со-
действия от  заказчика и  исходных 
данных часто не позволяет подряд-
чику получить положительное за-
ключение государственной экспер-
тизы в  отношении разработанной 
документации и завершить работы. 
С  учетом этого важное значение 
имеет обеспечение защиты прав 
подрядчика, в том числе на стадии 
проведения экспертизы проектной 
документации и  (или) результатов 
инженерных изысканий. Эффек-
тивным и иногда единственно воз-
можным способом защиты прав 
подрядчика в подобных случаях яв-
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ляется односторонний отказ от до-
говора. 

По  общим правилам отказать-
ся от  договора можно, если это 
допускается законом, иными пра-
вовыми актами или договором, свя-
занным с осуществлением предпри-
нимательской деятельности (пп. 1, 2 
ст. 310, ст. 450.1 ГК РФ).

Согласно п. 10 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ 
от 22 ноября 2016 г. № 54 «О неко-
торых вопросах применения общих 
положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации об  обяза-
тельствах и  их  исполнении» [3], 
право на  односторонний отказ 
от  исполнения обязательства либо 
на  изменение его условий должно 
быть предусмотрено Гражданским 
кодексом РФ, другими законами 
и  иными правовыми актами (п. 1 
ст. 310 ГК РФ).

Применительно к договору под-
ряда в  ст. 719 ГК РФ установлено 
право подрядчика отказаться от ис-
полнения договора и  потребовать 
возмещения убытков в случае нару-
шения заказчиком своих встречных 
обязанностей по  договору подряда 
(непредоставление материала, обо-
рудования, технической документа-
ции или подлежащей переработке 
(обработке) вещи), если это будет 
препятствовать исполнению до-
говора подрядчиком, а  также при 
наличии обстоятельств, очевидно 
свидетельствующих о  том, что ис-

полнение указанных обязанностей 
не будет произведено в установлен-
ный срок.

Полагаем, что данное положе-
ние является оправданным, посколь-
ку позволяет защитить подрядчика, 
выступающего слабой стороной 
в подрядных отношениях.

Заказчики формально отвечают 
на  запросы подрядчика о  предо-
ставлении необходимых исходных 
данных и  их  не  предоставляют, 
а вину за неполучение положитель-
ного заключения государственной 
(негосударственной) экспертизы 
в  отношении разработанной доку-
ментации и  результатов инженер-
ных изысканий полностью возлага-
ют на подрядчика.

Таким образом, результат про-
ектно-изыскательских работ, имею-
щий потребительскую ценность для 
заказчика, не всегда напрямую зави-
сит только от действий подрядчика. 
Правильность и  полнота техниче-
ского задания, исходных данных, 
содействие и  заинтересованность 
заказчика в выполнении работ пре-
допределяют качество и  ценность 
для заказчика разработанной доку-
ментации. 

Если в результате вины заказчи-
ка в  форме его недобросовестного 
бездействия подрядчик не  может 
в итоге обеспечить получение поло-
жительного заключения экспертизы 
в  отношении разработанной доку-
ментации, то суды считают односто-
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ронний отказ подрядчика правомер-
ным и  обоснованным, признавая 
за ним право на оплату фактически 
выполненных работ. Следует заме-
тить, что к  данному выводу суды 
приходили даже при наличии в до-
говорах условия, согласно которому 
в  отсутствие положительного за-
ключения в отношении разработан-
ного проекта результат работ не бу-
дет достигнут. 

Наглядным примером исполь-
зования права подрядчика на  од-
носторонний отказ от  договора яв-
ляется судебное разбирательство 
по делу по иску АО «Гипрониигаз» 
(далее  – подрядчик, проектная ор-
ганизация) к ГУП «ТЭК СПб» (да-
лее – заказчик) о взыскании стоимо-
сти фактически выполненных работ 
и убытков по договору на выполне-
ние проектно-изыскательских работ 
[4, 5].

Подрядчик с 2015 по 2021 г. раз-
рабатывал проектную документа-
цию на  реконструкцию котельных 
заказчика. В  этот период заказчик 
неоднократно менял требования 
к работам, не изменяя первоначаль-
ное техническое задание, а направ-
ляя отдельные письма, содержащие 
обязательные для подрядчика ука-
зания.

В  2021 г. подрядчиком резуль-
таты работ по договору были пере-
даны на  государственную экспер-
тизу. После получения замечаний 
от экспертной организации подряд-

чик обратился за  предоставлением 
необходимых исходных данных, 
запрошенных экспертной организа-
цией, и содействием в их получении 
к  заказчику. Однако заказчик отка-
зался совместно с подрядчиком уча-
ствовать в  устранении замечаний 
экспертной организации. Учитывая 
явное отсутствие интереса к резуль-
тату работ по  договору и  прежний 
многолетний опыт взаимодействия 
с  заказчиком, подрядчиком было 
принято решение об  односторон-
нем отказе от  договора на  основа-
нии ст. 719 ГК РФ.

Среди замечаний государ-
ственной экспертизы были такие, 
исправление которых зависело ис-
ключительно от  действий и  реше-
ний заказчика. В  частности, для 
устранения замечаний экспертной 
организации от  заказчика требова-
лось предоставить: письмо о согла-
совании применения импортного 
оборудования; техническое задание 
на  проектирование систем охран-
ной сигнализации, системы видео-
наблюдения; акт-решение собствен-
ника на  демонтируемые объекты 
и демонтажную ведомость; письмо 
заказчика с  подтверждением коэф-
фициента оборачиваемости матери-
алов временной тепловой сети.

Предоставление исходных дан-
ных, необходимых для проектиро-
вания, является обязанностью заказ-
чика, которая установлена ст. 759, 
762 ГК РФ. Совершенно очевидно, 
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что отказ заказчика в  содействии 
подрядчику и  предоставлении ему 
необходимых исходных данных 
препятствует дальнейшему выпол-
нению работ по договору. 

В  рассматриваемом примере 
именно подрядчик воспользовал-
ся правом на  односторонний от-
каз от  договора. Однако заказчик 
не  признал данный отказ обосно-
ванным и  направил встречный од-
носторонний отказ от  договора. 
Судам пришлось длительно разби-
раться в  правомерности указанных 
односторонних отказов и их после-
довательности. Только после отме-
ны решений нижестоящих судов 
судом кассационной инстанции 
в  рамках повторного рассмотре-
ния дела судом первой инстанции 
была установлена вина заказчика 
при исполнении его встречных обя-
зательств по  договору, поскольку 
подрядчик в силу своего правового 
статуса самостоятельно подгото-
вить и  предоставить в  экспертную 
организацию необходимые данные 
не  мог. При повторном рассмотре-
нии дела судом первой инстанции 
было также установлено, что под-
рядчик правомерно воспользовал-
ся правом на  односторонний отказ 
от договора и реализовал его рань-
ше, чем заказчик. 

Правоприменительная практи-
ка выполнения проектно-изыска-
тельских работ позволяет сформу-
лировать следующие практические 

рекомендации по  реализации под-
рядчиком права на  односторонний 
отказ от  договора в  связи с  невы-
полнением заказчиком встречных 
обязательств.

Во-первых, до  одностороннего 
отказа подрядчик должен офици-
ально в  соответствии с  определен-
ным договором способом взаимо-
действия и  порядком направления 
юридически значимых сообщений 
незамедлительно запросить у заказ-
чика недостающую и необходимую 
для выполнения работ документа-
цию (исходные данные). 

Во-вторых, в  случае непредо-
ставления в  установленный срок 
необходимых (недостающих) ис-
ходных данных в кратчайшие сроки 
подрядчик вправе приостановить 
выполнение работ, руководствуясь 
положениями ст. 716, 719 ГК РФ. 
Следует отметить, что длительное 
пребывание в  состоянии приоста-
новки является крайне нежелатель-
ным для любых подрядных отноше-
ний, а для проектно-изыскательских 
особенно. Данное обстоятельство 
обусловлено сроками действия ин-
женерных изысканий, которые в пе-
риод приостановки работ могут 
истечь и  на  актуализацию которых 
потребуются дополнительные фи-
нансовые и временные затраты. 

При этом важно подчеркнуть, 
что подрядчик имеет право на  ос-
новании ст. 719 ГК РФ принять ре-
шение об отказе от  договора, даже 
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не  используя механизм приоста-
новки выполнения работ. Запрета 
на  реализацию данного права при 
отсутствии непосредственно перед 
отказом приостановки работ под-
рядчиком действующее законода-
тельство не содержит. 

Судебная практика подтвержда-
ет этот вывод, указывая, что в  п. 2 
ст. 719 ГК РФ право подрядчика 
отказаться от  договора не  ставит-
ся в  зависимость от  приостановки 
работ, поскольку приостановление 
работ является правом, а не обязан-
ностью подрядчика [6–8].

Однако в  целях формирования 
доказательственной базы для после-
дующего признания односторонне-
го отказа от договора правомерным 
и подтверждения добросовестности 
подрядчика при выполнении обяза-
тельств по договору целесообразно 
сделать приостановку проектно- 
изыскательских работ.

В-третьих, подрядчик может 
направить заказчику односторон-
ний отказ от  договора, руковод-

ствуясь порядком, установленным 
договором и  положениями граж-
данского законодательства в целом. 
В  одностороннем отказе от  дого-
вора необходимо указать все об-
стоятельства, послужившие ос-
нованием для отказа от  договора, 
и  установить в  соответствии с  ус-
ловиями договора и  положениями 
гражданского законодательства 
дату, с которой договор признается 
расторгнутым.

Таким образом, на  законо-
дательном уровне у  подрядчика 
имеются гарантии в  виде базовых 
правовых норм гражданского зако-
нодательства, направленных на обе-
спечение баланса интересов сторон 
в  подрядных отношениях, которые 
позволяют подрядчику защитить-
ся от недобросовестного заказчика. 
Указанные рекомендации примени-
мы в целом ко всем видам подряд-
ных отношений, поскольку фак-
тически основываются на  общих 
положениях гражданского законо-
дательства о подряде.
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РЕГИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО  
В СФЕРЕ СЕМЕНОВОДСТВА  
КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В СУБЪЕКТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ* 1

Задача восстановления семеноводства как важнейше-
го направления развития сельского хозяйства в  России 

по-прежнему стоит крайне остро. Законодательство о развитии се-
меноводства является значимой частью механизма правового ре-
гулирования, обеспечивающего продовольственную безопасность 
нашей страны. На федеральном уровне действует базовый Феде-
ральный закон от 30 декабря 2021 г. № 454‑ФЗ «О семеноводстве» 
[1]. Кроме того, в  соответствии с  Конституцией РФ и  названым 
Федеральным законом субъектам РФ предоставлено право форми-
ровать собственное законодательство в данной сфере. 

Однако далеко не все субъекты РФ имеют свое законодатель-
ство о развитии семеноводства. В тех же регионах, которые такое 
законодательство разработали, приняты различные законодатель-
ные подходы к формированию правовых актов. 

Некоторые регионы пошли по пути, прямо указанному в Феде-
ральном законе «О семеноводстве», в п. 8 ст. 12 которого определя-
ется, что «для производства семян сельскохозяйственных растений 
могут устанавливаться специальные семеноводческие зоны в по-
рядке, определенном законом субъекта Российской Федерации». 
Данная норма, введенная в 2023 г., несмотря на диспозитивность, 
очень эффективно простимулировала формирование законода-
тельства о семеноводческих зонах. Например, в Саратовской обла-
сти был принят Закон от 2 октября 2024 г. № 122-ЗСО «О порядке 

1 Статья выполнена в рамках работы Научно-образовательной лаборатории правово-
го обеспечения развития агропромышленного комплекса.
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установления специальных семено-
водческих зон на  территории Са-
ратовской области» [2], в Хабаров-
ском крае – Закон от 3 марта 2025 г. 
№ 50 «О  порядке установления 
специальных семеноводческих зон 
в Хабаровском крае» [3].

Данная концепция демонстри-
рует некоторый формальный подход 
к регулированию общественных от-
ношений, связанных с  развитием 
семеноводства в  субъекте РФ, по-
скольку данные региональные за-
конодательные акты имеют в боль-
шей степени процедурное значение 
и  закрепляют достаточно узкую 
сферу отношений, связанных с раз-
витием семеноводства,  – порядок 
установления семеноводческих зон. 
Дискреция регионального законо-
дателя в  этом вопросе может быть 
реализована значительно шире, т.е. 
не ограничиваться только регулиро-
ванием порядка установления таких 
зон, несмотря на специальную ого-
ворку в  упомянутом Федеральном 
законе. Правовые основания для 
применения более широкого подхо-
да к регулированию данной группы 
общественных отношений заложе-
ны Конституцией РФ, в  п.  «д» ч. 1 
ст. 72 которой определено, что сель-
ское хозяйство является предметом 
совместного ведения Российской 
Федерации и  субъектов РФ. Без-
условно, семеноводство является 
сельскохозяйственной деятельно-
стью и в этой части может широко 

регулироваться законодательством 
субъектов РФ. В  этой связи заслу-
живает внимания опыт Краснодар-
ского края, который признается 
эффективным многими специали-
стами. Законом Краснодарского края 
от 11 марта 2024 г. № 5085-КЗ «О се-
меноводстве сельскохозяйственных 
растений в Краснодарском крае» [4] 
не  только предусмотрены возмож-
ность и порядок создания специаль-
ных семеноводческих зон, но и  за-
креплены требования к этим зонам 
и  другие элементы их  правового 
режима, а также иные аспекты раз-
вития семеноводства на территории 
региона. Аналогичен по своему со-
держанию и Закон Самарской обла-
сти от 21 сентября 2001 г. № 58-ГД 
«О  семеноводстве сельскохозяй-
ственных растений в Самарской об-
ласти» [5]. До введения семеновод-
ческих зон как инфраструктурного 
элемента для развития семеновод-
ства в  России в  Краснодарском 
крае действовал Закон от 28 ноября 
2014 г. № 3062-КЗ «О  регулирова-
нии отдельных отношений в  сфере 
семеноводства на территории Крас-
нодарского края» [6].

Стоит обратить внимание на тот 
факт, что законодательство о  семе-
новодстве в этих регионах стало фор-
мироваться задолго до  специаль-
ного на  то указания в  профильном 
Федеральном законе. Вместе с  тем 
законотворчество в  рассматривае-
мой сфере нельзя назвать опережа-
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ющим, поскольку федеральное за-
конодательство было сформировано 
(на  тот момент действовал Феде-
ральный закон от 17 декабря 1997 г. 
№ 149‑ФЗ «О  семеноводстве»), 
данные субъекты РФ именно ини-
циативно урегулировали на  своей 
территории этот важнейший аспект 
развития сельского хозяйства. То 
есть их можно назвать флагманами 
развития системы регионального 
законодательства о  семеноводстве 
в России. В частности, стоит согла-
ситься с  мнением, что «правовые 
средства для развития сельского хо-
зяйства в законодательстве Красно-
дарского края подобраны наиболее 
комплексно и разносторонне в срав-
нении с  законодательством других 
субъектов Российской Федерации» 
[7, с. 100].

Безусловно, помимо порядка 
создания и  функционирования се-
меноводческих зон в региональном 
законодательстве целесообразно 
урегулировать целый ряд специаль-
ных аспектов, на которые указывают 
исследователи: меры государствен-
ной поддержки сельскохозяйствен-
ных организаций [8, с. 25], внедре-
ние цифровых технологий [9, с. 21] 
и т.д.

Кроме того, специалисты отме-
чают, что «в сфере ветеринарии, ка-
рантина растений и  семеноводства 
остро стоит проблема неясности 
и  нечеткости формы обязательных 
требований, что затрудняет процесс 

государственного контроля за  со-
блюдением законодательства в дан-
ной сфере» [10, с. 90]. На решение 
всех этих проблем и могло быть на-
правлено соответствующее регио
нальное законодательство. 

При разработке регионального 
законодательства должны учиты-
ваться ведущие мировые практики 
семеноводства, а  также положе-
ния международных документов, 
в частности на уровне СНГ есть це-
лый ряд правовых актов, в которых 
закреплены перспективы, а  в  не-
которых случаях и  итоги работы 
в  сфере развития семеноводства. 
Например, в  постановлении Сове-
та Министров Союзного государ-
ства № 15 «Об  итогах выполнения 
программы Союзного государства 
“Инновационное развитие произ-
водства картофеля и топинамбура”» 
[11] указано, что в границах специ-
альных семеноводческих зон был 
проведен контроль за  распростра-
нением опасных фитопатогенов. 
На основании проведенного иссле-
дования выбраны территории с наи-
более чистыми фитосанитарными 
условиями для размещения ориги-
нального и элитного семеноводства 
картофеля и  топинамбура. Очевид-
но, что и  региональное законода-
тельство должно развиваться с уче-
том этих объективных условий. 

Развитие семеноводства в  ка-
ждом регионе зависит от целого ряда 
факторов и, как и  любая деятель-



27

Прокурорский надзор за исполнением земельного  
законодательства и законодательства в экологической сфере

Ч
еловек и право – XXI век  I  2025. В

ы
пуск 3

ность, связано с рисками, нивелиро-
вать которые призвано в том числе 
и  региональное законодательство 
с  учетом специфики субъекта РФ. 
Данный вопрос методологически 
проработан. Приказом Минсельхо-
за России от 21 июля 2023 г. № 630 
утверждена Методика осуществле-
ния анализа рисков в  области се-
меноводства сельскохозяйственных 
растений [12]. Поэтому формирова-
нию законодательства должна пред-
шествовать научная работа, направ-
ленная на выявление таких рисков.

В  заключение стоит привести 
мнение о том, что «в правовом регу-
лировании сельскохозяйственного 
производства наметилась тенден-
ция комплексно решать проблемы 
продовольственной безопасности. 

Ее дальнейшее формирование по-
зволит обеспечить население здо-
ровым питанием, но  потребует пе-
ресмотра системы действующих 
правовых актов, обновления и  со-
гласования между собой их принци-
пов и нормативных положений» [13, 
с. 70]. Стоит полностью поддержать 
идею «укрупнения» объектов пра-
вового регулирования. В том числе 
правовые подходы к  развитию се-
меноводства в субъекте РФ должны 
полностью коррелироваться с  ре-
ализуемой региональной агропро-
мышленной политикой, а само зако-
нодательство субъекта РФ должно 
комплексно, а не фрагментарно ре-
шать проблемы в  целях эффектив-
ного развития сельскохозяйствен-
ного производства. 
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ МЕХАНИЗМА  
ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ  
В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

В наше время, когда глобальные экологические проблемы 
человечества становятся все более актуальными и насущ-

ными, а  инциденты с  ними происходят все чаще и  чаще, невоз-
можно не заметить, что общемировое и российское экологически 
неблагоприятное состояние окружающей среды вызывает серьез-
ную тревогу и беспокойство среди не только экологов, но и обще-
ственности в целом. 

Детализированные описания экологических прав граждан мож-
но найти в законодательных актах, касающихся управления опре-
деленными природными ресурсами, такими как вода, леса, недра 
и  прочее, а  также в  основополагающем экологическом законода-
тельстве РФ – Федеральном законе «Об охране окружающей среды» 
[1]. Под понятием «благоприятная окружающая среда» понимает-
ся состояние, способствующее стабильному существованию при-
родных экосистем и объектов, как естественных, так и созданных 
человеком. В ст. 8 Федерального закона «О санитарно-эпидемиоло-
гическом благополучии населения» [2] закреплены права граждан, 
включая право на благоприятные условия проживания, где факторы 
окружающей среды не причиняют вреда здоровью человека.

Несмотря на  присутствие таких законодательных гарантий, 
на практике выясняется, что данный механизм защиты граждан-
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ских прав не всегда функционирует 
на должном уровне. Реальное чис-
ло дел, которые были бы успешно 
завершены с вынесением вердикта 
в  пользу пострадавшего гражда-
нина, оказывается крайне низким, 
и  даже можно сказать, что такие 
случаи являются исключением 
из общего правила. Это ставит под 
вопрос эффективность существую-
щих правовых механизмов защиты 
экологических прав граждан и тре-
бует серьезных изменений в  зако-
нодательной сфере для обеспечения 
их более полной реализации.

В 2024 г. Верховный Суд РФ рас-
смотрел 330 дел, связанных с  при-
менением экологического и  приро-
доохранного законодательства [3], 
а в январе–феврале 2025 г. – 30 дел, 
связанных с нарушениями экологи-
ческого и  природоохранного зако-
нодательства [4].

Еще в  1996 г. Президент Рос-
сии утвердил Концепцию перехода 
к  устойчивому развитию [5]. Ос-
новная ее цель  – вывести страну 
из  экологического кризиса через 
выполнение ряда ключевых задач, 
поставленных перед правитель-
ством, а именно через обеспечение 
стабилизации экологической ситу-
ации.

Для улучшения состояния окру-
жающей среды необходима экологи-
зация экономической деятельности, 
которая требует институциональ-
ных и  структурных преобразова-

ний, способствующих формирова-
нию новой модели хозяйствования 
и  внедрению экологически ориен-
тированных методов управления 
и контроля [6].

Нельзя не  уделить внимание 
Экологической доктрине Россий-
ской Федерации, одобренной рас-
поряжением Правительства РФ 
от 31 августа 2002 г. [7]. 

Для обеспечения экологиче-
ской безопасности РФ необходимо 
внедрить принципы экологическо-
го регулирования, которые требу-
ют обязательного проведения эко-
логической экспертизы и  оценки 
воздействия на окружающую среду 
(ОВОС) для всех крупных проек-
тов. 

Наконец, одной из  ключевых 
задач является формирование эко-
логической культуры и повышение 
экологической осведомленности 
населения посредством внедре-
ния экологического образования 
в  школьные и  вузовские програм-
мы, проведения общественных кам-
паний и  мероприятий, направлен-
ных на  формирование бережного 
отношения к природе. Только через 
комплексный подход, включающий 
законодательные, экономические 
и  просветительские меры, можно 
добиться устойчивого и безопасно-
го будущего для всех граждан РФ.

По  мнению кандидата фило-
софских наук О. И. Башлаковой, ме-
ханизм обеспечения экологической 
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безопасности содержит три направ-
ления: гуманитарное, экономиче-
ское и правовое [8].

Повышение общественной эко-
логической культуры является клю-
чевым гуманитарным аспектом. 
Большинство людей не  осознают 
серьезность экологической угрозы 
и  безразличны к  охране природы 
из-за  недостатка экопросвещения. 
Экологическая безграмотность спо-
собствует безнаказанным действи-
ям, наносящим ущерб окружающей 
среде. Формирование экосознания 
требует длительности и  системно-
сти. Необходимо повысить экологи-
ческую культуру и образование всех 
слоев общества.

Важно учитывать экологиче-
скую безопасность и  возникающие 
проблемы, поскольку негативные 
воздействия на окружающую среду 
впоследствии обернутся против че-
ловечества [9]. 

Стоит определить, что пред-
ставляют собой экологические пра-
ва граждан и какими нормативными 
правовыми актами они защищены, 
поскольку именно на  основе этих 
нормативных правовых актов орга-
ны прокуратуры осуществляют за-
щиту экологических прав граждан.

Статья 42 Основного Закона РФ 
устанавливает три ключевых эко-
логических права каждого граж-
данина: «право на  благоприятную 
окружающую среду, достовер-
ную информацию о  ее состоянии 

и  на  возмещение ущерба, причи-
ненного его здоровью или имуще-
ству экологическим правонаруше-
нием» [10].

В  современном правовом про-
странстве, где постоянно про-
исходят изменения и  адаптация 
существующих норм к  новым об-
стоятельствам, обеспечение усло-
вий благоприятной окружающей 
среды остается сложной задачей. 
Особого внимания заслуживает 
процедурно-правовой аспект, ко-
торый оказывает существенное 
влияние на  порядок разрешения 
экологических споров. Этот аспект 
требует глубокого и  всестороннего 
научного исследования. 

В  законодательстве России су-
ществуют пробелы, связанные с не-
четкостью в  требованиях к  проце-
дуре рассмотрения судами споров, 
возникающих в экологической сфе-
ре. Особенности предмета судебно-
го разбирательства, неопределен-
ность в  доказательственной базе, 
а также необходимость проведения 
судебно-экологической экспертизы 
в  определенных ситуациях приво-
дят к  двойственности интерпре-
тации процессуальных правовых 
норм, касающихся разрешения эко-
логических споров.

Одну из ключевых ролей в дан-
ном вопросе играет прокуратура, 
которая активно занимается защи-
той экологических прав. Так, одним 
из основных аспектов деятельности 
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прокуратуры является взыскание 
денежных средств с ответственных 
за  совершение экологических пра-
вонарушений лиц и  организаций 
на  компенсацию ущерба, нанесен-
ного окружающей среде. Реакция 
прокуратуры на  правонарушения 
включает такие меры, как оспари-
вание правовых актов, носящих 
ненормативный характер, и  обра-
щение в  судебный орган с  целью 
защиты прав и охраняемых законом 
интересов людей, общества и госу-
дарства; возбуждение дел об адми-
нистративных правонарушениях 
и  проведение административного 
расследования, надзор за  исполне-
нием законов и т.д. [11]. 

Законодатель предопределил де-
ление экологических преступлений 
по объектному составу, отнеся эко-
логические преступления в  гл. 26 
УК РФ. Тем не менее это не  един-
ственный подход к структуризации 
экологических преступлений.

Для определения наиболее оп-
тимальной классификации, которая 
могла бы эффективно применяться, 
необходимо выделить следующие 
критерии, а  именно: совокупность 
признаков, на  основании которых 
происходит деление, а  также тео-
ретическое и  практическое приме-
нение в  деятельности уполномо-
ченных органов, критерии оценки 
свойств, характеризующих как са-
мостоятельный объект, представле-
ние в виде формальной системы для 

удобства использования. Такие при-
знаки отражают значение процесса, 
результата, обобщение теоретиче-
ских знаний.

Доктор юридических наук 
О. Л.  Дубовик считает, что клас-
сификация экологических престу-
плений имеет возможность вклю-
чать в  себя и  иные преступления, 
которые трудно отнести к  данной 
категории, кроме того, такая клас-
сификация является многоуров-
невой. Исходя из  формалистики 
структуры Особенной части УК РФ 
она выделила две группы экологи-
ческих преступлений. Одна заклю-
чена в  гл. 26 уголовного законода-
тельства, а другая – в иных статьях, 
например в ст. 215–217, 237 УК РФ. 
Объясняя свою позицию, ученый 
ссылается на  следующие доводы: 
«окружающая среда может быть 
объектом терроризма, а  ее уничто-
жение, существенное изменение 
как условия жизнедеятельности 
населения региона, экологическая 
катастрофа  – целью террористиче-
ского акта. Вред окружающей среде 
может быть причинен и  в  резуль-
тате совершения ряда транспорт-
ных преступлений, например при 
нарушении правил безопасности 
при строительстве, эксплуатации 
или ремонте магистральных тру-
бопроводов» [12]. Однако правовая 
природа преступлений не  может 
определяться по  вероятным по-
следствиям. Такой факультативный 
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объект, как экологическая безопас-
ность, содержится в  ряде других 
статей УК РФ. Кроме того, логи-
чески построить последствия при-
чинения вреда окружающей среде 
можно из многих статей Особенной 
части УК РФ.

Таким образом, можно поста-
вить под угрозу общественные 
отношения, которые охраняются 
гл. 26 УК РФ.

Существует еще один подход, 
выработанный О. Л. Дубовик, в ко-
тором содержится такое основание 
классификации, как объект уголов-
но-правовой охраны. Эта классифи-
кация охватывает все преступления, 
предусмотренные в указанной главе 
УК РФ. В  данной главе не  опреде-
ляются дополнительные элементы, 
угрожающие экологической безо-
пасности.

Автор также перечисляет неко-
торые экологические преступления:

▪▪ действия, противоречащие 
экологическим нормам. Первона-
чальной целью будут связи с обще-
ственностью по  вопросам экологи-
ческой безопасности;

▪▪ действия, наносящие вред 
воде, почве, минералам и  другим 
объектам;

▪▪ действия, наносящие вред 
флоре, животным, биологическо-
му разнообразию и  биосфере [13, 
с. 117].

Предлагались и  другие класси-
фикации, такие как преступления, 

наносящие вред окружающей сре-
де, в  зависимости от  того, как они 
были совершены. Могут приме-
няться ст. 246, 247, 252 УК РФ.

Экологические преступления 
могут включать причинение вреда 
и  несанкционированное использо-
вание.

Классификация преступлений 
носит субъективный характер. Эко-
логические преступления могут 
быть преднамеренными или совер-
шаться по неосторожности.

Кроме того, классификация мо-
жет основываться на  теме престу-
пления. Экологические преступле-
ния могут быть как общими, так 
и  специфическими. «Нарушение 
правил охраны окружающей сре-
ды при производстве работ» – тема 
ст. 246 УК РФ. Статья 250 «За-
грязнение воды» УК РФ предусма-
тривает обычного субъекта, есте-
ственного, вменяемого, 16-летнего. 
Статьи 252, 256 также допускают 
наличие общего предмета.

Масштаб последствий тоже мо-
жет служить основой для класси-
фикации, например, вреда, который 
экологические преступления нано-
сят окружающей среде и ее отдель-
ным компонентам.

Другие классификации зави-
сят от  непосредственного объекта, 
например, общие экологические 
преступления в  ст. 246–249 УК РФ 
и  специальные экологические пре-
ступления в ст. 250–262 УК РФ.
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МЕСТО И СИСТЕМА ПРИНЦИПОВ 
ФОРМИРОВАНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

В современных реалиях вопросы формирования экологиче-
ской культуры и ряд других не менее значимых экологиче-

ских вопросов становятся основой развития нашего государства. 
Указанные вопросы выделяет в  своей телеграмме Президент РФ 
В. В. Путин, обозначая их в числе главных [1]. Вопросы правового 
регулирования формирования экологической культуры абсолютно 
закономерно являются сегодня актуальными. Одна из важнейших 
составляющих правовой системы  – это, несомненно, принципы, 
представляющие собой отправные пункты, показывающие вектор 
правового регулирования [2, с. 82]. Однако в существующих науч-
ных исследованиях не приводится системного анализа принципов 
формирования экологической культуры, закрепленных в законода-
тельстве РФ. По нашему мнению, подобный анализ позволит с по-
мощью системного подхода выявить объективные взаимосвязи 
между принципами, а  также определить их  внутреннюю логику 
и взаимную обусловленность. 

В  рамках проводимого исследования представляется необхо-
димым охарактеризовать понятие «принцип». В качестве основы 
здесь может выступить определение, данное в словаре С. И. Оже-
гова, где под принципом понимается «основное, исходное поло-
жение какой-либо теории, учения, мировоззрения, теоретической 
программы» [3]. Не менее важной является характеристика прин-
ципов права, которые следует понимать, как «законодательно за-
крепленные основополагающие начала, отражающие его сущность 
и определяющие содержание, а также порядок реализации право-
вых предписаний в социально значимых ситуациях» [4, с. 485].
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Необходимо отметить, что фор-
мирование экологической культуры 
отнесено законодателем к  основ-
ным принципам охраны окружа-
ющей среды. При этом принци-
пы экологической культуры как 
таковые не  находят нормативного 
закрепления в  современном феде-
ральном законодательстве РФ. В то 
же время основам формирования 
экологической культуры посвяще-
на целая глава (XIII) Федерально-
го закона «Об охране окружающей 
среды»  [5]. Анализ данной главы 
позволяет нам охарактеризовать 
только такие принципы, как все-
общность и  комплексность, кото-
рые в  тексте закона применяются 
в  отношении экологического об-
разования (ст. 71). Это, по  нашему 
мнению, абсолютно закономерно, 
т.к. экологическая культура, в свою 
очередь, является результатом не-
прерывного экологического обра-
зования [6,  с.  337]. Указанное дает 
возможность утверждать, что прин-
ципы формирования экологической 
культуры не  нашли закрепления 
в  современном федеральном зако-
нодательстве. Данный подход зако-
нодателя представляется спорным. 
Юридическое закрепление прин-
ципов как минимум существенно 
облегчит их  применение на  прак
тике [7].

Несмотря на отсутствие прямо-
го закрепления принципов форми-
рования экологической культуры 

в  федеральном законодательстве, 
они нашли отражение в целом ряде 
региональных нормативных пра-
вовых актов. В пределах проведен-
ного в  ходе исследования анализа 
рассматриваемые принципы обна-
ружены в законах 29 субъектов РФ.

В рамках попытки систематиза-
ции вышеуказанных нормативных 
актов был проведен анализ по трем 
группам.

В  первой группе находится 
16  регионов (например, Республи-
ка Алтай [8], Краснодарский край 
[9], Ленинградская область [10]), 
где законы напрямую закрепляют 
принципы, которые были обнару-
жены нами в  федеральном законо-
дательстве. Помимо комплексности 
и  всеобщности, во всех этих зако-
нах как принципы экологического 
образования закреплены систем-
ность и  непрерывность. Формируя 
данные принципы, региональные 
законодатели однозначно оттолкну-
лись от  положений, содержащихся 
в  Федеральном законе «Об  охране 
окружающей среды»:

▪▪ в  ст. 71 указанного Зако-
на закреплена система всеобщего 
и комплексного экологического об-
разования, что позволяет вывести 
принцип системности, совершенно 
справедливо включенный в  текст 
законов субъектов;

▪▪ в  этой же статье закреплено 
положение, согласно которому си-
стема всеобщего и  комплексного 
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экологического образования вклю-
чает в  себя «общее образование, 
среднее профессиональное обра-
зование, высшее образование и до-
полнительное профессиональное 
образование специалистов, а также 
распространение экологических 
знаний, в том числе через средства 
массовой информации, обществен-
ные объединения и  другие него-
сударственные некоммерческие 
организации, иные юридические 
лица, граждан». Опираясь на  это, 
региональные законодатели выво-
дят в своих нормативных правовых 
актах принцип непрерывности, чем 
совершенно справедливо расширя-
ют границы, отведенные экологиче-
скому образованию в Федеральном 
законе, и  декларируют необходи-
мость его получения на протяжении 
всей жизни человека.

Следует обратить внимание 
на  то, что в  ряде субъектов лишь 
фрагментарно закрепляются прин-
ципы, обнаруженные в  федераль-
ном законодательстве. Так, принцип 
комплексности в  отрыве от  прин-
ципа всеобщности содержится 
в  14 законах субъектов (например, 
Архангельская область [11], Кеме-
ровская область [12], Московская 
область   [13]). Обратная ситуация 
наблюдается в трех законах субъек-
тов (Республика Бурятия [14], Ир-
кутская область [15], Костромская 
область [16]). Подобный подход, 
как представляется, не  может обе-

спечить полноту набора принципов 
в указанных законах.

Вторая группа сформирована 
из  ряда региональных законов, где 
принципы напрямую связаны или 
вытекают из  основных принципов, 
закрепленных в  ст. 3 Федерально-
го закона «Об охране окружающей 
среды»:

▪▪ в  законах четырех субъектов 
(Республика Бурятия [14], Ленин-
градская область [10], Приморский 
край [17], Хабаровский край [18]) 
как принцип указан учет региональ-
ных особенностей при формирова-
нии экологической культуры, что 
раскрывает закрепленный в  Феде-
ральном законе принцип учета при-
родных и  социально-экономиче-
ских особенностей территорий при 
планировании и  осуществлении 
хозяйственной и  иной деятельно-
сти  [5] именно в контексте форми-
рования экологической культуры;

▪▪ данный вывод можно приме-
нить и к принципу участия граждан, 
общественных и иных некоммерче-
ских организаций в  формировании 
экологической культуры, закре-
пленному в  14 региональных зако-
нах (например, Республика Алтай 
[8], Астраханская область [19], За-
байкальский край [20]). Указанный 
принцип аналогично предыдущему 
конкретизирует положение, закре-
пленное на федеральном уровне;

▪▪ в  21 законе субъекта (напри-
мер, Калининградская область [21], 
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Саратовская область [22], Красно-
дарский край [9]) содержатся поло-
жения, закрепляющие открытость 
и  доступность экологической ин-
формации. Этот принцип, по  на-
шему мнению, не  отражает основ-
ных положений о  формировании 
экологической культуры, а  лишь 
дублирует положения, содержащи-
еся в  ст. 4.3 Федерального закона 
«Об  охране окружающей среды». 
Полагаем, что более удачная адап-
тация принципа применительно 
к  формированию экологической 
культуры содержится в  текстах 
законов Республики Алтай [8], 
Костромской [23], Тверской [24] 
и Новгородской [25] областей. Дан-
ные законы закрепляют гласность 
при разработке и  реализации госу-
дарственной политики в сфере фор-
мирования экологической культуры, 
раскрывая тем самым конкретное 
применение основного принципа 
охраны окружающей среды приме-
нительно к формированию экологи-
ческой культуры.

В третьей группе находятся за-
коны субъектов, где ряд принципов 
по  формированию экологической 
культуры непосредственно ори-
ентирован на  сферу образования. 
Рассматриваемые в  данной груп-
пе принципы заимствуют и  рас-
крывают некоторые из  основных 
принципов государственной поли-
тики и  правового регулирования 
отношений в  сфере образования, 

указанных в  Федеральном зако-
не «Об  образовании в  Российской 
Федерации»  [26]. Они содержатся 
в 23 региональных законах и могут 
быть условно поделены на две под-
группы.

Первую подгруппу составля-
ют 19 законов субъектов (напри-
мер, Воронежская область [27], Ко-
стромская область [23], Самарская 
область [28]), где в  качестве прин-
ципа закреплена направленность 
экологического образования на  ре-
шение практических задач в  сфе-
ре охраны окружающей среды, что 
является прямой конкретизацией 
основного принципа, указанного 
в Федеральном законе об образова-
нии, – направленности образования 
в  пределах, предоставленных си-
стемой образования [26]. При этом 
более комплексной и учитывающей 
современные реалии представляет-
ся формулировка принципов, содер-
жащаяся в  законах Амурской  [29], 
Архангельской [11], Астрахан-
ской [19] и Сахалинской [30] обла-
стей. В  них, помимо практических 
задач в сфере охраны окружающей 
среды, закреплена направленность 
образования на  устойчивое соци-
ально-экономическое развитие.

Во второй подгруппе находят-
ся законы пяти субъектов (напри-
мер, Иркутская область [15], Забай-
кальский край [20], Приморский 
край [17]). В них по аналогии с пер-
вой подгруппой раскрыт и  конкре-



39

Прокурорский надзор за исполнением земельного  
законодательства и законодательства в экологической сфере

Ч
еловек и право – XXI век  I  2025. В

ы
пуск 3

тизирован принцип из федерального 
образовательного законодательства: 
«…развития системы образования 
Российской Федерации с учетом ее 
исторического наследия…» [26]. 
В  законах указанных субъектов за-
креплено использование историче-
ского опыта решения задач экологи-
ческого образования.

Некоторые принципы, содер-
жащиеся в  региональных законах, 
не  поддаются четкой классифика-
ции в  рамках вышеобозначенных 
групп, но  представляют значитель-
ный интерес для исследования. Так, 
в законах Республики Дагестан [31], 
Еврейской автономной области [32] 
и  Калининградской области [21] 
в  качестве принципа закреплена 
инновационность. С  точки зрения 
О. В.  Кулика, инновационность 
в  праве «не  нарушает принятую 
систему правотворчества, а  гар-
монично ее дополняет, позволяя 
по-новому взглянуть на  процес-
сы правообразования» [33, с. 345]. 
По  мнению Б. К.  Лисина, иннова-
ционная культура, в  свою очередь, 
«выступает как исходная предпо-
сылка качественных изменений 

в  жизнедеятельности людей и  ме-
тодологическая основа прогресса 
и  гармонизации всех сфер жизне-
деятельности общества» [34, c. 49]. 
Исходя из  изложенного, примене-
ние принципа инновационности 
в рамках формирования экологиче-
ской культуры представляется науч-
но обоснованным.

Выявленные в  ходе анализа 
фрагментарные и несистемные вза-
имосвязи принципов формирования 
экологической культуры позволяют 
констатировать, что современное 
российское законодательство не со-
держит целостной системы данных 
принципов. Содержащиеся в  рас-
смотренных нормативных правовых 
актах положения не  согласованы 
друг с другом, а также не являются 
исчерпывающими. В настоящее вре-
мя вопросы формирования выше-
указанных принципов нуждаются 
в глубокой проработке как со сторо-
ны законодателя, так и  со  стороны 
научного сообщества. При этом 
проведенный в рамках работы ана-
лиз и предложенная классификация 
может стать методологической ос-
новой для данной деятельности.
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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ И ИЗЪЯТИЕ УЧАСТКА НЕДР 
И СОПРЯЖЕННЫХ ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ: 
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ

В  научной литературе дискуссионным является вопрос 
оформления прав на одновременное использование различ-

ных природных ресурсов, территориально расположенных в преде-
лах одного и того же земельного участка/участков [1, с. 109]. Ряд 
статей Закона РФ «О недрах» прямо связывает право пользования 
недрами с правом пользования соответствующим земельным участ-
ком (ст. 7, 25–25.2). Поэтому осуществление иными лицами права 
недропользования на  земельном участке, находящемся в  частной 
собственности, в отсутствие согласия собственника может приве-
сти и приводит к конфликту интересов [2, с. 112]. За защитой прав 
обращаются как правообладатели земельных участков, так и поль-
зователи участков недр, расположенных под ними.

Законодателем предусмотрены возможности изъятия для го-
сударственных или муниципальных нужд земельного участка, 
лесного участка для целей ведения работ, связанных с пользова-
нием недрами. При всем этом случаи изъятия земельных участков 
для предоставления в целях использования недр четким перечнем 
не  установлены, также не  сформулирована позиция государства 
относительно возможности предоставления участка (части участ-
ка) в аренду [3, с. 26].
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Нередки случаи, когда действу-
ющим законодательством установ-
лены запреты на  осуществление 
недропользования, например дея-
тельности по  геологическому изу-
чению и разработке месторождений 
полезных ископаемых в  защитных 
лесах и  на  особо защитных участ-
ках лесов, однако уполномоченные 
органы власти выдавали лицензии 
на  пользование недрами, что впо-
следствии являлось основанием 
не только для отказа в предоставле-
нии в  аренду лесного участка (по-
скольку это противоречит целевому 
назначению и  полезным функциям 
леса), но и признания невозможно-
сти осуществления деятельности 
по недропользованию [4–8]. 

В то же время суды крайне редко 
дают оценку вреду, уже причинен-
ному лесному фонду, окружающей 
среде, или же угрозе его причине-
ния в  будущем при пользовании 
участками недр, расположенными 
под соответствующими земельными 
участками, хотя при недропользова-
нии возможно загрязнение земель 
и  почвы, например, нефтью (не-
фтепродуктами). Лишь в некоторых 
делах суд прекращал право аренды 
лесного участка или истребовал уча-
сток из  чужого незаконного владе-
ния, обосновывая это тем, что пре-
доставленный участок расположен 
на землях лесного фонда, а, учиты-
вая полезные функции защитного 
леса, вырубка лесных деревьев или 

строительство на  этом участке по-
влечет причинение невосполнимого 
вреда окружающей среде, а  также 
нарушение права неопределенного 
круга лиц на  благоприятную окру-
жающую среду [9–11].

Распространенной практикой 
для судов является вариант, когда 
они прекращают права владения, 
пользования лесным участком или 
приостанавливают, прекращают, 
запрещают деятельность на лесном 
участке, указывая на использование 
лесов способами, наносящими вред 
окружающей среде и  здоровью че-
ловека, описывая лишь причинен-
ный лесу ущерб [12, 13]. При этом 
суд в своем решении не мотивиро-
вал, какой именно вред (восполни-
мый, трудновосполнимый или не-
восполнимый) мог быть причинен 
лесу и (или) окружающей среде при 
добыче полезных ископаемых. 

Помимо этого, запрет деятель-
ности по  разведке и  разработке по-
лезных ископаемых установлен 
в  отношении лишь некоторых кате-
горий особо охраняемых природ-
ных территорий, задачей которых 
является сохранение в  их  границах 
природной среды в ее естественном 
состоянии (государственный при-
родный заповедник и национальный 
парк) [14, ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 12, п. «а» 
ч. 2 ст. 15]. На  территории государ-
ственного природного заказника фе-
дерального значения такой запрет 
также может быть зафиксирован фе-
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деральным органом исполнительной 
власти в  области охраны окружа-
ющей среды, а на территории госу-
дарственного природного заказника 
регионального значения  – органа-
ми исполнительной власти субъек-
тов РФ [15]. Между тем в судебной 
практике встречаются случаи пре-
доставления права пользования не-
драми в границах особо охраняемых 
природных территорий, которые 
в  последующем повлекли прекра-
щение права пользования не только 
недрами, но  и  земельным участком 
над ними: в границах национального 
парка [16]; в границах государствен-
ного природного заказника регио-
нального значения  [17]; в  границах 
государственного памятника приро-
ды местного значения [18].

Имеют место и варианты прекра-
щения права пользования недрами 
по  причине наложения границ гор-
ного и  (или) геологического отвода 
на границы земельных участков, на-
ходящихся в частной собственности 
нескольких лиц. Так, пересечение 
границ горного отвода с  земельны-
ми участками, находящимися в соб-
ственности частных лиц, на которых 
расположены жилые дома, послу-
жило основанием для вынесения 
уполномоченным органом приказа 
об отмене регистрации акта горного 
отвода. В  решении суд указал, что 
«оспариваемый приказ принят в це-
лях обеспечения публичных интере-
сов: безопасности населения и пре-

дотвращения вредного воздействия 
на  жилые дома, при этом частный 
интерес не должен преобладать над 
публичными интересами» [19]. 

Довольно часто встречаются 
случаи, когда горный и  (или) гео-
логический отвод предоставляется 
на землях сельскохозяйственного на-
значения, в результате чего в лицен-
зии на пользование участками недр 
за  недропользователем закрепляет-
ся обязанность по переводу земель-
ного участка в  земли промышлен-
ности. Невыполнение указанного 
требования может стать основани-
ем для ограничения права пользо-
вания недрами в  части проведения 
вскрышных и добычных работ, при-
остановления права пользования 
недрами [20–22], расторжения до-
говора аренды земельного участка. 
Как справедливо указали суды, «от-
сутствие со стороны заявителя дей-
ствий, направленных на изменение 
категории принадлежащих ему зе-
мельных участков и осуществление 
им добычи полезных ископаемых 
на  землях сельскохозяйственного 
назначения, является нарушением 
принципа, в  соответствии с  кото-
рым фактическое использование зе-
мельного участка должно отвечать 
его разрешенному использованию, 
поскольку само по  себе получение 
предпринимателем лицензии на не-
дропользование не  предоставляет 
ему автоматически права на  осу-
ществление на земельных участках 



46

Ч
ел

ов
ек

 и
 п

ра
во

 –
 X

XI
 в

ек
  I

  2
02

5.
 В

ы
пу

ск
 3

сельскохозяйственного назначения 
вида деятельности, не соответству-
ющего виду разрешенного исполь-
зования таких участков» [23].

При разрешении дела по суще-
ству судам необходимо учитывать 
не  только несоблюдение недро-
пользователем требований зако-
нодательства о  переводе земель, 
земельного участка из  одной кате-
гории в  другую, но  и  факт угрозы 
причинения или уже причиненного 
вреда окружающей среде. В случае 
если заключением специалиста или 
эксперта будет установлено нали-
чие признаков восполнимого вреда 
окружающей природной среде, то 
право пользования недрами может 
быть ограничено до  перевода зе-
мель из одной категории в другую, 
при наличии критериев невоспол-
нимого вреда право пользования 
недрами должно быть прекращено. 

Условие лицензии о переводе зе-
мель сельскохозяйственных угодий 
или земельных участков в  составе 
таких земель из  земель сельскохо-
зяйственного назначения в  катего-
рию земель промышленности явля-
ется существенным, несоблюдение 
данного условия может повлечь 
приостановление, прекращение 
права пользования недрами и  при-
остановление права пользования 
территориально взаимосвязанными 
с недрами объектами [24]. Перевод 
указанных земель в земли промыш-
ленности допускается лишь в  «ис-

ключительном случае, связанном 
с  добычей полезных ископаемых 
при наличии утвержденного проек-
та рекультивации земель» [25]. 

Так, в  одном из  решений суд 
исходил из  следующего: при раз-
решении вопроса о  возможности 
перевода земельного участка, не-
обходимого для проведения работ, 
связанных с пользованием недрами, 
в  земли промышленности должны 
быть установлены объективные об-
стоятельства, свидетельствующие 
об  исключительности конкретно-
го случая, связанного с  добычей 
полезных ископаемых, а  не  эконо-
мическая целесообразность осу-
ществления владельцем земельного 
участка того или иного вида дея-
тельности [26]. 

При рассмотрении споров о пе-
реводе земель сельскохозяйственно-
го назначения в  категорию земель 
промышленности суды также ис-
ходили из  того, что исключитель-
ность случая перевода заключается 
в соблюдении установленного ст. 78 
ЗК РФ и п. 1 ч. 3 ст. 1 Федерально-
го закона «Об обороте земель сель-
скохозяйственного назначения» 
принципа оборота земель сельско-
хозяйственного назначения, направ-
ленного на  сохранение целевого 
использования земельных участков. 
Указанные позиции судов свиде-
тельствуют о  том, что при рассмо-
трении споров, связанных с перево-
дом земель сельскохозяйственных 
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угодий или земельных участков 
таких земель из  земель сельскохо-
зяйственного назначения в  другую 
категорию в связи с добычей полез-
ных ископаемых, оценивается преи-
мущественно возможность сохране-
ния целевого использования земель 
сельскохозяйственного назначения. 

Закрепление обязанности полу-
чения положительного заключения 
государственной экологической экс-
пертизы и  внесение соответствую-
щих изменений в  законодательство 
позволит сохранить окружающую 
природную среду, предотвратить 
негативное воздействие на  нее хо-
зяйственной и  иной деятельности. 
В данном случае прекращение права 
пользования недрами должно быть 
произведено немедленно после ис-
течения срока, установленного для 
перевода земель сельскохозяйствен-
ных угодий или земельных участков 
таких земель из  земель сельскохо-
зяйственного назначения в  другую 
категорию, т.к. использование ука-
занных земель или участка в их со-

ставе до момента их перевода огра-
ничено целевым назначением. 

Полагаем, что обязательными 
условиями лицензии на  пользова-
ние недрами, позволяющими в слу-
чае их  неисполнения прекратить 
право недропользования в целях ох-
раны окружающей среды, должно 
стать наличие следующих сведений: 
о земельных участках, необходимых 
для осуществления пользования не-
драми, и  правах на  них; о  лесных 
участках, необходимых для осу-
ществления пользования недрами, 
и правах на них; о водных объектах, 
расположенных в границах этих зе-
мельных (лесных) участков, и пра-
вах на них. Этими условиями необ-
ходимо дополнить ст. 12 Закона РФ 
«О недрах», что в  дальнейшем по-
зволит избежать неэффективного 
и  нерационального использования 
ресурсов недр, сопровождаемого 
ухудшением качества иных природ-
ных ресурсов, сопряженных по ме-
сту и срокам предоставления с гор-
ным (геологическим) отводом.
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
ПРИНУДИТЕЛЬНОГО ИЗЪЯТИЯ ЗЕМЕЛЬНЫХ 
УЧАСТКОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ 
ВЕДЕНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА: ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА* 1

В Доктрине продовольственной безопасности, утвержден-
ной Указом Президента РФ от 21 января 2020 г. № 20 [1], 

отмечается, что в  развитие положений Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации [2] национальными инте-
ресами государства в  сфере продовольственной безопасности 
на долгосрочный период являются повышение плодородия почв, 
предотвращение истощения и  сокращения площадей сельскохо-
зяйственных земель и пахотных угодий (выделено авторами). 

Согласно Доктрине в  области производства сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и  продовольствия, необходимо осу-
ществить повышение урожайности сельскохозяйственных куль-
тур, сохранение, восстановление и повышение плодородия земель 
сельскохозяйственного назначения, рациональное их использова-
ние, соблюдение технологий производства сельскохозяйственных 
культур, вовлечение в сельскохозяйственный оборот неиспользуе-
мых пахотных земель.

1 Статья выполнена в рамках работы Научно-образовательной лаборатории правово-
го обеспечения развития агропромышленного комплекса.
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На решение этих задач направ-
лены и положения Государственной 
программы эффективного вовлече-
ния в  оборот земель сельскохозяй-
ственного назначения и  развития 
мелиоративного комплекса Россий-
ской Федерации, в  которой среди 
основных приоритетов и  целей го-
сударственной политики в  данной 
сфере также называется расшире-
ние посевов сельскохозяйственных 
культур за счет неиспользуемых па-
хотных земель. К концу 2030 г. пла-
нируется ввести в  оборот 13 234,8 
тыс. гектаров земель сельскохозяй-
ственного назначения [3].

Продовольственная безопас-
ность тесно связана с сельскохозяй-
ственным производством, в  связи 
с чем введение в оборот земель яв-
ляется ключевым обстоятельством 
для реализации Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской 
Федерации и  достижения резуль-
татов продовольственной доктри-
ны, поскольку без эффективного 
использования земель сельскохо-
зяйственного назначения реализо-
вать все направления не получится. 
От состояния и плодородия земель, 
занятых сельскохозяйственными 
угодьями, зависит способность 
государства развивать растение-
водство, животноводство и  другие 
отрасли сельского хозяйства, что 
позволяет обеспечивать население 
продуктами питания, осуществлять 
экспорт сельскохозяйственной про-

дукции, обеспечивать экономиче-
ский рост государства.

Учитывая значимость такого 
экономического ресурса, как земли 
сельскохозяйственного назначения, 
а также необходимость выполнения 
программы продовольственной без-
опасности, заключающейся в  том 
числе и  в  расширении посевов 
сельскохозяйственных культур, по-
вышении эффективности государ-
ственной поддержки сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, 
государством разработан правовой 
механизм изъятия земельных участ-
ков из  земель сельскохозяйствен-
ного назначения, используемых 
с  нарушением требований земель-
ного законодательства, для после-
дующей их  продажи с  публичных 
торгов. Этот правовой механизм 
предусмотрен в  ст. 6 Федерального 
закона от 24 июля 2002 г. № 101‑ФЗ 
«Об  обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения» [4]. В  ука-
занной статье перечисляются пра-
вонарушения, совершение которых 
может служить основанием изъятия 
земельных участков, среди них назы-
вается и неиспользование их по це-
левому назначению в  течение трех 
и более лет, а в случае приобретения 
такого участка на  торгах после его 
изъятия в соответствии со ст. 6 Зако-
на – в течение одного года.

Факт правонарушения выявля-
ется при осуществлении федераль-
ного государственного земельного 
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контроля (надзора), и  указанный 
срок должен быть установлен 
на  дату проведения контрольного 
(надзорного) мероприятия.

Для установления факта совер-
шения правонарушения определены 
признаки неиспользования земель 
сельскохозяйственного назначения 
[5]. В отличие от ранее действовав-
шего нормативного правового акта 
[6], в  котором достаточно просто 
устанавливались признаки неис-
пользования земельного участка, на-
пример, на  пашне не  производятся 
работы по  возделыванию сельско-
хозяйственных культур и  обработке 
почвы, на сенокосах не производит-
ся сенокошение в  течение трех лет, 
что требовало ежегодного в течение 
трех и более лет подтверждения не-
использования земельного участка, 
в действующем нормативном право-
вом акте данные отношения регули-
руются более детально. В нем содер-
жится перечень сорных растений для 
установления признаков неисполь-
зования земельного участка, а также 
определена площадь зарастания со-
рной и  древесно-кустаниковой рас-
тительностью, позволяющие сделать 
вывод о неиспользовании земельно-
го участка в течение срока, установ-
ленного в законодательстве.

Следует отметить, что суды, 
рассматривая иски об изъятии неис-
пользуемых в соответствии с их це-
левым назначением земельных 
участков, формируют правовую 

позицию, в соответствии с которой 
эта мера определяется как крайняя, 
поэтому особое внимание уделяет-
ся установлению факта соверше-
ния правонарушения, включая та-
кой его обязательный признак, как 
неиспользование в  течение уста-
новленного срока. Так, было отка-
зано в  удовлетворении требований 
об изъятии земельного участка, от-
носящегося к  сельскохозяйствен-
ным угодьям, из  состава земель 
сельскохозяйственного назначения, 
несмотря на  то, что его собствен-
ник привлекался к  административ-
ной ответственности за  его неис-
пользование по  ч. 2 ст. 8.8 Кодекса 
Российской Федерации об  админи-
стративных правонарушениях [7] 
(далее  – КоАП РФ), а  также за  не-
выполнение в  установленный срок 
предписания федерального органа, 
осуществляющего государствен-
ный земельный надзор, по  ч. 25 
ст. 19.5 КоАП РФ. Суд посчитал 
недостаточным для доказывания 
срока неиспользования земельно-
го участка привлечение к  админи-
стративной ответственности по ч. 2 
ст. 8.8 КоАП РФ, в  которой в  каче-
стве обязательного условия также 
указан трехлетний и более срок не-
использования участка, кроме того, 
истцом были представлены данные 
только за  2023 г. Судом не  было 
учтено, что в  ходе контрольных 
мероприятий органом государ-
ственного земельного надзора было 
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выявлено зарастание участка сор-
ной и  древесной растительностью 
(высота деревьев составляла от  2 
до 3 м), свидетельствующее о дли-
тельном его неиспользовании. 

В  обоснование правовой пози-
ции в  судебном акте указано, что 
постановление Правительства РФ 
от  18 сентября 2020 г. № 1482 
«О  признаках неиспользования зе-
мельных участков из земель сельско-
хозяйственного назначения по целе-
вому назначению или использования 
с нарушением законодательства Рос-
сийской Федерации» содержит лишь 
перечень признаков неиспользова-
ния земельных участков, но не уста-
навливает, что их наличие однозначно 
свидетельствует о  неиспользовании 
земельного участка по целевому на-
значению в течение трех и более лет 
[8]. Отметим, что арбитражные суды 
формируют подобную правовую по-
зицию [9, 10].

В  постановлении Конституци-
онного Суда РФ от 14 января 2016 г. 
№ 1-П отмечается, что решения 
уполномоченными государствен-
ными органами управления должны 
приниматься на основе строгого ис-
полнения законодательных предпи-
саний, а также оценки фактических 
обстоятельств, что гарантируется 
принципами правовой определен-
ности, поддержания доверия к  за-
кону и действиям государства [11]. 
Данная позиция крайне значима при 
применении норм Федерального за-

кона «Об обороте земель сельскохо-
зяйственного назначения», устанав-
ливающих процедуру прекращения 
права собственности на  земельный 
участок. Эта процедура включает 
несколько этапов, при реализации  
которых собственнику земельного 
участка предоставляется возмож-
ность устранить допущенное нару-
шение и, соответственно, сохранить 
право на него. 

Принятый в  2020 г. Федераль-
ный закон «О государственном кон-
троле (надзоре) и  муниципальном 
контроле в Российской Федерации» 
[12] сместил акцент с  наказания 
за  совершенное правонарушение 
на  профилактику правонарушений. 
В  соответствии с  данным Законом 
вносились изменения в  норматив-
ные правовые акты, регулирующие 
отношения в сфере контроля и над-
зора, в том числе и в Федеральный 
закон «Об обороте земель сельско-
хозяйственного назначения». В  от-
личие от ранее действовавших норм, 
предусматривавших обязательное 
привлечение к  административной 
ответственности за  совершенное 
правонарушение, выразившее-
ся в  неиспользовании земельного 
участка, в настоящее время при вы-
явлении правонарушения в  рам-
ках федерального государственно-
го земельного контроля (надзора) 
уполномоченный орган управления 
в данной сфере может ограничиться 
вынесением предписания с  указа-
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нием сроков для устранения право-
нарушения.

Срок для устранения правона-
рушения должен быть разумным 
(п. 1 ч. 1 ст. 90 Федерального зако-
на «О  государственном контроле 
(надзоре) и  муниципальном кон-
троле в  Российской Федерации»), 
что соответствует позиции Консти-
туционного Суда РФ, изложенной 
в постановлении от 22 июня 2017 г. 
№ 16-П, согласно которой в право-
вом демократическом государстве, 
каковым является Российская Феде-
рация, пренебрежение требования-
ми разумности и осмотрительности 
со стороны публично-правового об-
разования в лице компетентных ор-
ганов не должно влиять на имуще-
ственные и неимущественные права 
граждан [13]. В  случае неустране-
ния правонарушения в установлен-
ный в  предписании срок лицо, его 
совершившее, привлекается к  ад-
министративной ответственности 
по  ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ. В  тече-
ние десяти дней после вступления 
в силу решения о привлечении к ад-
министративной ответственности 
орган государственного земельного 
надзора может обратиться в  упол-
номоченный орган исполнительной 
власти субъекта РФ, который впра-
ве заявить в суд требование об изъ-
ятии земельного участка и продаже 
его с публичных торгов.

Анализ судебной правоприме-
нительной практики демонстрирует 

правовую позицию, формируемую 
арбитражными судами при выне-
сении судебных актов об  изъятии 
земельных участков и  продаже 
их  с  публичных торгов в  соответ-
ствии со ст. 6 Федерального закона 
«Об  обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения». При уста-
новлении факта совершения пра-
вонарушения судами оцениваются 
проведенные должностными ли-
цами органов государственного зе-
мельного надзора контрольно-над-
зорные мероприятия, а  также 
заключение специалиста, в котором 
определяется площадь зарастания 
земельного участка дикорастущими 
многолетними кустарниками, дре-
весными растениями, позволяющая 
установить сроки его неиспользова-
ния в соответствии с целевым назна-
чением [14]. Однако, как отмечено 
выше, суды отказывают в  удовлет-
ворении требований об изъятии не-
используемых земельных участков, 
если только представлены данные 
на дату проведения контрольно над-
зорного мероприятия. По  мнению 
авторов, основанному на  анали-
зе норм ст. 6 Федерального закона 
«Об  обороте земель сельскохозяй-
ственного назначения», постановле-
ния Правительства РФ «О  призна-
ках неиспользования земельных 
участков из  земель сельскохозяй-
ственного назначения по  целево-
му назначению или использования 
с  нарушением законодательства 
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Российской Федерации», устано-
вить срок неиспользования земель-
ного участка возможно с  учетом 
видового состава произрастающих 
на  нем сорных и  древесно-кустар-
никовых растений.

Эта правовая позиция на-
шла отражение в  постановлении 
Арбитражного суда Поволжско-
го округа от  24 января 2025 г. 
№ Ф06-10823/2024 по делу № А55-
5717/2024, вынесенном по исково-
му заявлению Министерства иму-
щественных отношений Самарской 
области, об  изъятии земельных 
участков и  продаже их  с  публич-
ных торгов в  связи с  неиспользо-
ванием по  целевому назначению, 
зарастанием многолетней сорной 
и  древесно-кустарниковой расти-
тельностью, отсутствием призна-
ков ведения сельскохозяйственной 
деятельности. По  факту выявлен-
ного правонарушения был состав-
лен акт, в  котором определялся 
видовой состав сорной раститель-
ности, на  основании него было 
вынесено предписание об  устра-
нении допущенного правонару-
шения с  установлением срока для 
этого, кроме того, виновное лицо 
было привлечено в административ-
ной ответственности по ч. 2 ст. 8.8 
КоАП РФ, а в последующем и к ад-
министративной ответственно-
сти за  неустранение допущенного 
правонарушения и  неисполнение 
представления органа федераль-

ного государственного земельного 
контроля (надзора) по ч. 25 ст. 19.5 
КоАП РФ. 

Таким образом, проанализиро-
вав судебную правоприменитель-
ную практику, можно отметить, 
что суды проверяют соблюдение 
условия привлечения к ответствен-
ности за  неиспользование земель-
ного участка из  земель сельскохо-
зяйственного назначения – срока его 
неиспользования, а  также площадь 
зарастания земельного участка со-
рными и древесно-кустарниковыми 
растениями. Следует отметить тот 
факт, что судами не  до  конца учи-
тываются новые требования, кото-
рые установил законодатель в части 
основания для изъятия земельного 
участка, возможность установления 
срока неиспользования земельного 
участка по состоянию произрастаю-
щих на нем сорных и древесно-ку-
старниковых растений. Прове-
денное исследование позволило 
прийти к  выводу о  необходимости 
повышения эффективности при-
менения норм Закона посредством 
обобщения судебной правоприме-
нительной практики и  выработки 
правовой позиции, в  соответствии 
с которой срок неиспользования зе-
мельного участка из состава земель 
сельскохозяйственного назначения 
может быть установлен по  состоя-
нию произрастающих на  нем сор-
ных и древесно-кустарниковых рас-
тений.
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соискатель кафедры земельного и экологического права  
Саратовской государственной юридической академии

ОБЪЕКТЫ РАЗМЕЩЕНИЯ ОТХОДОВ 
ИЛИ ВТОРИЧНЫХ МАТЕРИАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ: 
ДУАЛИЗМ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Проблема переработки отходов добывающей промышлен-
ности в России сегодня стоит особенно остро. Так, по ста-

тистике, менее 10 % отходов добычи перерабатывается, тогда как 
в ЕС эта цифра достигает 50 %. Одной из главных причин можно 
обозначить отсутствие экономических льгот для использования 
вторичного сырья (например, отвальных пород в строительстве), 
как в некоторых зарубежных странах. Нормативно-правовая база 
обращения с  отходами добывающей промышленности в  России 
находится в стадии реформирования. Существующие законы уста-
рели и фрагментированы, что мешает эффективному управлению 
отходами. Однако постепенное внедрение международных стан-
дартов, экономическое стимулирование переработки и цифровые 
технологии контроля могут значительно улучшить ситуацию. 
Рациональное использование недр предполагает осуществление 
целенаправленного взаимодействия государства и недропользова-
теля. Важный и неотъемлемый элемент данного направления – со-
блюдение установленного порядка предоставления недр в пользо-
вание хозяйствующему субъекту со стороны государства [1, с. 59].

Федеральный закон «Об  отходах производства и  потребле-
ния» [2] (далее – Закон) является базовым нормативным актом, ре-
гулирующим обращение с отходами, включая отходы добывающей 
промышленности. Закон содержит в себе специальные положения, 
которые регулируют горнодобывающий сектор. Так, ст. 51.1 за-
крепляет классификацию отходов добычи по  классам опасности 
и специальные требования к хвостам обогащения. Особый статус 
отходов добычи закреплен не только в упомянутом Законе, но так-
же в Концепции совершенствования института расширенной ответ-
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ственности производителей и  им-
портеров товаров и  упаковки  [3] 
(далее  – Концепция) и  Стратегии 
развития промышленности по обра-
ботке, утилизации и  обезврежива-
нию отходов производства и потре-
бления [4] (далее – Стратегия).

В  современной практике, как 
мировой, так и российской, отходы 
добывающей промышленности рас-
сматриваются не только как побоч-
ный продукт производства, но и как 
вторичные материальные ресур-
сы, из  которых возможно извлечь 
выгоду. Данный факт необходимо 
учитывать при внесении изменений 
в действующее законодательство.

К наиболее перспективным ви-
дам отходов добычи, рассматрива-
емых как вторичные материальные 
ресурсы, можно отнести: 

▪▪ вскрышные и  вмещающие 
породы: строительные материалы 
(песок, щебень, глина); сырье для 
цементной промышленности, ком-
поненты дорожных покрытий;

▪▪ хвосты обогащения: источник 
редких и рассеянных элементов, ма-
териал для закладки выработанного 
пространства, компоненты строи-
тельных смесей;

▪▪ шламы и  техногенные воды: 
источник ценных компонентов, сы-
рье для производства строительных 
материалов.

Оценка отходов добычи как вто-
ричных материальных ресурсов яв-
ляется положительной практикой, 

которая снижает негативную эколо-
гическую нагрузку на  территории 
месторождений, а  также уменьша-
ет площади, задействованные под 
хвостохранилища и  отвалы, спо-
собствует сокращению затрат на ре-
культивацию нарушенных земель. 
Кроме того, использование отходов 
добычи как вторичного материаль-
ного ресурса, несомненно, финан-
сово выгодно и позволяет получить 
дополнительный экономический 
эффект.

Несмотря на  все существенные 
плюсы использования отходов до-
бычи как вторичных материальных 
ресурсов, существует ряд препят-
ствий и проблем. Так, на сегодняш-
ний день в  законодательстве отсут-
ствуют четкие критерии отнесения 
к  вторичным материальным ре-
сурсам, да и  в  целом нормативные 
правовые акты в  данной сфере до-
статочно противоречивы. Остается 
открытым вопрос о  правомочиях 
в отношении отвалов и других отхо-
дов горнодобывающего и связанных 
с  ним перерабатывающих произ-
водств, в том числе после прекраще-
ния действия лицензии на пользова-
ние недрами. В органы управления 
государственным фондом недр об-
ращаются пользователи участками 
недр, у  которых закончился срок 
действия лицензии [5, с. 11].

Кроме того, можно отметить 
технологические проблемы, в  том 
числе зафиксированный недостаток 
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эффективных технологий перера-
ботки, высокую стоимость обогаще-
ния и  подготовки, неоднородность 
состава отходов. Экономические 
проблемы, такие как низкая рента-
бельность переработки, отсутствие 
стабильного спроса, высокие транс-
портные расходы, также играют 
не последнюю роль в низком уров-
не развития области использования 
отходов добычи как вторичных ма-
териальных ресурсов. 

Часто возникают сложности, 
связанные с  размещением и  хране-
нием отходов, поскольку заниматься 
данным видом деятельности должны 
исключительно специализирован-
ные организации. Например, чтобы 
эксплуатировать объект, на котором 
размещаются отходы I–IV классов 
опасности, нужны лицензия и  ра-
ботники, имеющие необходимую 
квалификацию. К  расположению 
таких объектов установлены повы-
шенные экологические требования, 
нарушение которых влечет за собой 
наложение ответственности.

В соответствии с законодатель-
ством только одно юридическое 
лицо (или индивидуальный пред-
приниматель) может осуществлять 
деятельность на  конкретном объ-
екте, что накладывает на  него до-
полнительные затраты и, главное, 
ответственность. Такой объект, со-
гласно действующим нормам за-
кона (ст. 12, 29), должен быть за-
регистрирован в  государственном 

реестре объектов размещения от-
ходов. Деятельность на  объектах, 
не включенных в реестр, законода-
тельством запрещена. Законодатель 
устанавливает примерный перечень 
объектов, который может быть от-
несен к специально оборудованным 
сооружениям, предназначенным 
для размещения отходов: полигон, 
шламохранилище, в том числе шла-
мовый амбар, хвостохранилище, от-
вал горных пород и др. [6]

Лицо, осуществляющее дея-
тельность по  переработке отходов, 
обязано проводить инвентаризацию 
объекта по  установленным прави-
лам и  не  реже сроков, установлен-
ных Законом (ст. 11). Данное обяза-
тельство, несомненно, накладывает 
дополнительные финансовые затра-
ты на  организацию, что негативно 
влияет на  процесс производства. 
Тем не  менее такое требование 
вполне обоснованно, а выполнение 
его необходимо для защиты окру-
жающей среды и здоровья граждан 
от негативного воздействия резуль-
татов хозяйственной деятельно-
сти недобросовестных предприни
мателей.

К работе по размещению и пере-
работке отходов классов опасности 
I–IV допускаются исключительно 
лица, прошедшие профессиональ-
ное обучение и имеющие докумен-
ты о  квалификации, позволяющие 
им работать с  такими отходами. 
С  этой же целью все лица, ответ-
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ственные за  переработку отходов, 
обязаны проводить мониторинг 
состояния и  загрязнения окружаю-
щей среды на  территории объекта 
размещения отходов. К требованию 
по  минимизации негативного вли-
яния на  окружающую среду также 
можно отнести обязанность прово-
дить радиационный контроль всех 
поступающих отходов.

Эти и многие другие требования 
закреплены в  Федеральном законе 
«Об  охране окружающей среды», 
ст. 34 которого закрепляет требова-
ние по эксплуатации объектов, ока-
зывающих прямое или косвенное 
негативное воздействие на окружа-
ющую среду [7]. Нарушение таких 
требований может повлечь пре-
кращение эксплуатации объектов 
по решению суда или же временное 
приостановление деятельности. 

Обращают на себя внимание вы-
воды судебных органов о предмете 
спора и обозначении его в исковом 
заявлении. Десятый арбитражный 
апелляционный суд в  постановле-
нии от  17 июля 2018 г. № 10АП-
8902/2018 по  делу № А41-4545/18 
приходит к выводу о том, что законо-
дательство об  охране окружающей 
среды предусматривает право суда 
прекратить деятельность, осущест-
вляемую с нарушением природоох-
ранных требований. В рассматрива-
емом же иске заявлено требование 
о  запрете эксплуатации полигона. 
По  мнению апелляционного суда, 

требования о  прекращении дея-
тельности и  требования о  запрете 
на осуществление деятельности яв-
ляются различными способами за-
щиты права. При этом такой способ 
защиты права, как запрещение де-
ятельности, природоохранным за-
конодательством не  предусмотрен. 
Следовательно, рассмотрению под-
лежат исковые требования о прекра-
щении деятельности юридических 
лиц, осуществляемой с нарушением 
законодательства в области охраны 
окружающей среды.

Кроме того, необходимо раз-
личать требование о  прекращении 
деятельности, осуществляемой 
с  нарушением законодательства 
в  области охраны окружающей 
среды, возможность предъявления 
которого предусмотрена ст. 34, 80 
Федерального закона «Об  охране 
окружающей среды», от требования 
о запрете использования земельного 
участка и находящихся на нем объ-
ектов, возможность предъявления 
которого предусмотрена ГрК РФ [8] 
и ЗК РФ [9].

Для расширения использова-
ния отходов добычи как вторичных 
материальных ресурсов требуется 
прежде всего совершенствование 
нормативной базы, а именно разра-
ботка отраслевых стандартов, упро-
щение процедур сертификации, 
создание реестра технологий пере-
работки. Большое значение имеет 
и  развитие экономических меха-
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низмов, таких как субсидирование 
перерабатывающих производств, 
создание системы гарантированно-
го сбыта, налоговые льготы для пе-
реработчиков и другие.

Переход от  рассмотрения отхо-
дов добычи как объекта размещения 
к  их  восприятию как вторичного 
ресурса соответствует принципам 
циркулярной экономики и  способ-
ствует решению ключевых экологи-
ческих и экономических задач гор-
нодобывающей отрасли. 

Закон создает правовую основу 
для регулирования отходов добы-
вающей промышленности, однако 
требует дальнейшей детализации 
и  развития с  учетом отраслевой 
специфики. Эффективное при-
менение Закона возможно толь-
ко в  сочетании с  использованием 
технических регламентов и отрас-
левых стандартов, что особенно 
важно для такой сложной сферы, 
как горнодобывающая промыш-
ленность.
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О СООТНОШЕНИИ СУВЕРЕННЫХ ПРАВ  
И ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ  
КАЖДОГО ГОСУДАРСТВА НА СВОИ  
ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ

Вопрос о природных ресурсах является краеугольным кам-
нем международного публичного права и национального 

суверенитета. Его суть заключается в диалектическом соотноше-
нии двух взаимосвязанных, но не тождественных прав государства 
как субъекта природоресурсных отношений  – суверенитета над 
природными ресурсами и права собственности на них. 

Особый статус природной среды в правовом поле определяется 
ее уникальной сущностью. Природа выполняет множество функ-
ций: она критически важна для поддержания жизни экосистем 
и одновременно служит фундаментом для существования и разви-
тия человека и  общества. Эта двойственная роль обуславливает 
необходимость установления в ее отношении публично-правового 
режима, который в том числе определяет и особенности права соб-
ственности на природные ресурсы.

Ключевой задачей является защита прав собственности и суве-
ренитета РФ на ее минерально-сырьевую базу и иные природные 
богатства. Это необходимо для реализации законных интересов 
граждан как нынешнего, так и будущих поколений, в целях обе-
спечения их благополучия, процветания и достойного уровня жиз-
ни, что закреплено в Конституции РФ и законодательстве других 
стран.
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Для эффективного удовлетворе-
ния потребностей общества, вклю-
чая экологические и  долгосрочные 
стратегические интересы, принци-
пиально важно четко определять 
круг субъектов, имеющих право 
на  использование земли и  иных 
природных ресурсов.

Если в  сфере общего приро-
допользования правовая полити-
ка государства в  целом отражает 
интересы общества, то в  области 
специального природопользования 
текущее регулирование не в полной 
мере отвечает интересам государ-
ства и  общества. Так, специальное 
природопользование имеет особый 
характер, поскольку преимуще-
ственно связано с  экономической 
деятельностью, нацеленной на  из-
влечение прибыли. Субъектами 
таких отношений являются пред-
приниматели и коммерческие орга-
низации.

Одни ресурсы (например, зе-
мельные участки, водные объекты) 
выступают в  качестве простран-
ственной основы для размещения 
объектов инфраструктуры, пред-
приятий или ведения хозяйствен-
ной деятельности (транспорт, ком-
муникации), их  использование 
непосредственно направлено на до-
стижение коммерческого результа-
та: «Природные ресурсы, обладая 
качествами естественного средства 
производства, используются в пред-
принимательской деятельности для 

производства продуктов питания 
в  сельском и  рыбном хозяйствах» 
[1, с. 2].

Другие ресурсы используют-
ся прежде всего в качестве основы 
создания благоприятной окружаю-
щей среды для человечества в  це-
лом (например, особо охраняемые 
природные территории, атмосфер-
ный воздух). Естественное значе-
ние природы, проявляемое, в  част-
ности, в  ее многофункциональной 
роли, преимущественно находится 
вне сферы права, но эта роль очень 
значима и  с  точки зрения решения 
задач права, касающихся обеспече-
ния экологического благополучия. 
«Природа как живой организм раз-
вивается и функционирует при по-
стоянной экологической взаимосвя-
зи и взаимодействии между каждым 
из ее отдельных объектов – землей, 
недрами, водами, растительным ми-
ром, животным миром, атмосфер-
ным воздухом» [2, с. 3]. 

Принцип постоянного сувере-
нитета над природными ресурсами 
является общепризнанным принци-
пом современного международно-
го права. Он был закреплен в ряде 
резолюций Генеральной Ассамблеи 
ООН [3] и подтвержден в многочис-
ленных международных договорах 
и конституциях государств.

Суверенитет над ресурсами  – 
это верховная власть государства 
на своей территории, которая вклю-
чает в себя целый комплекс право-
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мочий: устанавливать правила ис-
пользования и  охраны природных 
ресурсов; принимать решения о том, 
будут ли ресурсы разрабатываться, 
каким образом, кем (государством, 
национальными или иностранны-
ми компаниями) и на каких услови-
ях; контролировать, лицензировать 
и  регулировать всю деятельность, 
связанную с  ресурсами; получать 
доходы от  использования ресурсов 
и распоряжаться ими; обеспечивать 
охрану окружающей среды и раци-
ональное использование ресурсов 
в интересах нынешнего и будущих 
поколений.

Ключевой особенностью суве-
ренитета в  этом контексте высту-
пает его императивный и исключи-
тельный характер. Ни одно другое 
государство или иностранная ком-
пания не  могут осуществлять де-
ятельность, связанную с  природ-
ными ресурсами, без разрешения 
принимающего государства и в на-
рушение его законов.

Право собственности является 
более конкретным правомочием, 
которое определяет, кому принад-
лежат ресурсы на  уровне титула. 
Это вопрос уже не  международно-
го, а  внутреннего (национального) 
права. Здесь возможны различные 
модели, закрепленные в  законода-
тельстве стран, в частности:

▪▪ ресурсы объявляются досто-
янием народа, а  управление и  рас-
поряжение ими осуществляются 

от  имени государства (характерно 
для многих стран, включая Россию, 
страны Ближнего Востока, Латин-
ской Америки);

▪▪ права на  ресурсы (например, 
на  недра под конкретным земель-
ным участком) могут принадлежать 
частному владельцу земли (харак-
терно для США и Канады);

▪▪ государство является верхов-
ным собственником недр, но право 
пользования ими может передавать-
ся частным компаниям на условиях 
лицензий или соглашений о разделе 
продукции.

Суверенитет и  право собствен-
ности как категории не противопо-
ставляются, а  находятся в  отноше-
нии иерархии и взаимодополнения. 
Так, суверенитет первичен, соб-
ственность вторична. Государство 
в силу своего суверенитета опреде-
ляет правовой режим ресурсов. Оно 
решает, будут они находиться в го-
сударственной, частной или иной 
форме собственности. Без сувере-
нитета не может быть полноценного 
права собственности. Суверенитет 
создает правовое поле, в рамках ко-
торого существует право собствен-
ности.

Кроме того, суверенитет сле-
дует рассматривать как внешне-
политический аспект, а  собствен-
ность  – как внутриполитический. 
Принцип постоянного суверенитета 
защищает государство от  внешне-
го вмешательства. Он означает, что 
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другие страны не  могут претендо-
вать на  его ресурсы или диктовать 
условия их  использования. Право 
же собственности регулирует от-
ношения между государством, его 
гражданами и юридическими лица-
ми внутри страны.

Суверенитет реализуется че-
рез право собственности. Одним 
из  ключевых способов реализации 
государством своего суверенитета 
над ресурсами является установле-
ние государственной собственности 
на  них. Примером может служить 
закрепление в Конституции РФ по-
ложения о том, что «земля и другие 
природные ресурсы могут нахо-
диться в частной, государственной, 
муниципальной и  иных формах 
собственности» (ст. 9), а  также что 
в  совместном ведении Российской 
Федерации и  субъектов РФ нахо-
дятся природопользование и охрана 
окружающей среды, земельное, во-
дное, лесное законодательство, за-
конодательство о недрах, об охране 
окружающей среды, что выступает 
прямым воплощением националь-
ного суверенитета в  правовой си-
стеме.

Важно отметить, что ни суве-
ренитет, ни право собственности 
не  являются абсолютными. Го-
сударство, реализуя свои права, 
обязано соблюдать нормы между-
народного права, включая между-
народные договоры, которые оно 
добровольно подписало (например, 

о  биологическом разнообразии, 
о  сотрудничестве в  области рыбо-
ловства, о  сотрудничестве в  обла-
сти исследования и использования 
космического пространства в мир-
ных целях). Кроме того, в  рамках 
международного сотрудничества 
государства могут добровольно 
делегировать часть своих полно-
мочий международным организа-
циям.

Право собственности на ресур-
сы всегда обременено социальной 
функцией. Государство как регуля-
тор может ограничивать это право 
в общественных интересах: охрана 
природы, национальная безопас-
ность, улучшение качества здоро-
вья населения и т.д. (например, пу-
тем введения запрета на разработку 
полезных ископаемых в заповедных 
зонах или путем изъятия земельных 
участков для государственных/му-
ниципальных нужд).

Суверенитет является фун-
даментальным, неотъемлемым 
свойством государства, которое 
проявляется в двух основных аспек-
тах  – в  его верховенстве на  соб-
ственной территории и  независи-
мости во внешних отношениях. Эти 
два качества взаимосвязаны и обра-
зуют единую основу государствен-
ной власти, обеспечивающую ее це-
лостность и единство.

Верховенство означает, что пу-
бличная власть государства являет-
ся высшей и полновластной в пре-
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делах его территориальных границ. 
Она распространяется на  всех 
находящихся на  ней физических 
и юридических лиц и не допускает 
наличия какой-либо иной публич-
ной власти, если иное прямо не пре
дусмотрено международными 
договорами. Верховенство реали-
зуется через единую систему госу-
дарственных органов, наделенных 
правом осуществлять властное при-
нуждение, определяющих правопо-
рядок на  территории государства, 
а  также легитимность и  верховен-
ство закона, исключающие произ-
вол в правовом регулировании.

Независимость выступает 
внешним выражением суверените-
та. Она означает, что государства 
в своих взаимоотношениях юриди-
чески равны и не вправе произволь-
но определять поведение друг дру-
га. Это свойство обеспечивает им 
возможность самостоятельно фор-
мировать и  проводить внешнюю 
политику, строить равноправные 
отношения с другими странами.

В отношении Российской Феде-
рации это означает, что ее государ-
ственный суверенитет распростра-
няется на  всю территорию страны. 
Конституция РФ и федеральные за-
коны имеют высшую юридическую 
силу на всей этой территории. Опи-
раясь на  свой суверенитет, Россия 
гарантирует и  защищает целост-
ность и  неприкосновенность своих 
границ.

Как отмечал Д. И.  Бараташви-
ли, «нет сомнения в  том, что суве-
ренное равенство было бы лишено 
всякого смысла, если бы территори-
альная целостность и политическая 
независимость государств – членов 
ООН, являющихся неотъемлемы-
ми признаками государственности, 
не  считались неприкосновенными» 
[4, с. 12]. И  сегодня, по  мнению 
А. А. Моисеева, «суверенитет явля-
ется тем самым юридическим каче-
ством, которое позволяет отличать 
государство от  других субъектов 
международного публичного пра-
ва, необходимо для исключитель-
ного верховенства государственной 
власти в  пределах своей террито-
рии и  отрицает любое подчинение 
и ограничение властью другого го-
сударства. Следует признать, что 
и  в  настоящее время суверенитет 
государства продолжает оставать-
ся неотчуждаемым юридическим 
качеством независимого государ-
ства, символизирующим его поли-
тико-правовую самостоятельность» 
[5, с. 295]. 

Государства обладают суверен-
ным правом разрабатывать при-
родные ресурсы в  соответствии 
со своей политикой в области окру-
жающей среды и обязанностью за-
щищать и  сохранять морскую сре-
ду [6].

Согласно Конвенции ООН 
по  морскому праву от  10 декабря 
1982 г., под суверенитетом РФ нахо-
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дится около 1 млн км2 морских ак-
ваторий (внутренние морские воды 
и  территориальное море РФ). Еще 
более 6 млн км2 морских акваторий, 
включая дно и недра, находятся под 
юрисдикцией РФ (исключитель-
ная экономическая зона, а  также 
континентальный шельф РФ, гра-
ницы которого находятся в  стадии 
определения). Здесь Россия имеет 
суверенные права на  природные 
ресурсы и  юрисдикцию в  отноше-
нии таких видов деятельности, как 
создание искусственных островов 
и  установок, проведение буровых 
работ для любых целей, определе-
ние трасс подводных кабелей и тру-
бопроводов, научные и  ресурсные 
исследования.

Таким образом, площадь мор-
ских пространств, находящихся 
под суверенитетом или юрисдик-
цией РФ, составляет около 7,5 млн 
км2, что превышает площадь круп-
нейших макрорегионов страны. Это 
обуславливает обоснованные пер-
спективы для ресурсного обеспече-
ния страны в  обозримом будущем 
и в то же время требует серьезных 
усилий в  сфере обеспечения на-
циональной безопасности страны 
с океанских и морских направлений 
и охраны ее морских границ [7].

В соответствии со ст. 3 Конвен-
ции о биологическом разнообразии 
1992 г. каждое государство обладает 
суверенным правом разрабатывать 
свои природные ресурсы. Конвен-

ция устанавливает единый подход 
к ресурсным полномочиям государ-
ства, распространяя его в  равной 
степени как на  сухопутную терри-
торию, так и на морские зоны наци-
ональной юрисдикции, включая ис-
ключительную экономическую зону 
и континентальный шельф. «Между 
тем действующее международное 
право предусматривает суверенные 
права именно на  природные ре-
сурсы второй группы пространств. 
И  эти права существенно отлича-
ются от прав на природные ресурсы 
в пределах государственной терри-
тории, регламентируемых главным 
образом нормами национального 
права» [8, с. 248]. 

Правомерно разграничивать 
правомочия государства, выступа-
ющего в  двух качествах: как соб-
ственника конкретных природных 
объектов (на основании ст. 129, 130, 
209 ГК РФ) и как суверена, реализу-
ющего публично-властные функции 
по управлению, охране и регулиро-
ванию использования отдельных 
природных ресурсов в рамках поло-
жений Земельного, Водного, Лесно-
го кодексов, Закона РФ «О недрах» 
и  Федерального закона «О  живот-
ном мире».

Критериями для такого разгра-
ничения, в частности, служат нали-
чие индивидуально-определенных 
характеристик объекта и  его фор-
мальная принадлежность (для права 
собственности), а также нахождение 
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объекта в  пределах государствен-
ной границы РФ и его юридическое 
отнесение к  национальным ресур-
сам (для реализации суверенитета) 
[9, с. 15]. 

Решение глобальных задач, та-
ких как обеспечение устойчиво-
го развития, сохранение ресурсов 
Мирового океана, защита уязвимой 
экосистемы Арктики и противодей-
ствие изменению климата, требует 
консолидированных усилий всего 
международного сообщества. Вме-
сте с  тем совместная деятельность 
не  отменяет фундаментальный 
принцип международного права, 
закрепляющий суверенное право 
каждого государства самостоятель-
но разрабатывать и  использовать 
собственные природные ресурсы 
[10, с. 10]. 

Таким образом, суверенные 
права государства на природные ре-
сурсы представляют собой верхов-
ную, комплексную власть по  уста-
новлению правового режима этих 
ресурсов и управлению ими. Право 
собственности  – одно из  конкрет-
ных правомочий в  рамках этого 
режима, определяющее титульного 
владельца. 

Суверенитет служит фундамен-
том, который позволяет государ-
ству определять, в  чьей собствен-
ности будут находиться ресурсы 
и на каких условиях они будут ис-
пользоваться. Поэтому право соб-
ственности является не  альтерна-
тивой суверенитету, а  важнейшим 
инструментом его практической ре-
ализации в национальном правовом 
поле.
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Е. В. Менис, 
старший преподаватель кафедры  

земельного и экологического права  
Саратовской государственной  

юридической академии 

НОВЕЛЛЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ РЕКУЛЬТИВАЦИИ 
И КОНСЕРВАЦИИ ЗЕМЕЛЬ

Чтобы сбалансировать экономические интересы с  требо-
ваниями устойчивого природопользования, действую-

щее природоохранное законодательство РФ постоянно меняется. 
Особое значение в  этом процессе имеет институт мелиорации 
и охраны окружающей среды как правовой механизм восстанов-
ления нарушенных природных систем и территорий. Новый этап 
в развитии данной сферы правового регулирования ознаменовал-
ся принятием постановления Правительства РФ от 29 мая 2025 г. 
№ 781  [1], которое заменило постановление от  10 июля 2018 г. 
№ 800 [2].

Необходимость осмысления нововведений, направленных 
на устранение пробелов в более ранних нормативных актах и со-
здание более эффективных правовых инструментов для защиты 
земельных ресурсов, делает актуальным анализ названного норма-
тивного акта. Особое внимание в научном дискурсе следует уде-
лить вопросам модернизации процедурных механизмов охраны 
земель и организации восстановительных работ, усиления ответ-
ственности субъектов земельных отношений, эволюции концепту-
альных подходов к определению ключевых понятий.

Цель исследования – провести тщательный анализ нововведе-
ний постановления № 781 и того, как они влияют на применение 
земельного и природоохранного законодательства. Особый науч-
ный интерес представляет изучение правовых основ, направлен-
ных на обеспечение баланса государственных и частных интере-
сов в области землепользования при одновременном повышении 
эффективности восстановительных работ.
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В контексте проводимых иссле-
дований наиболее значимыми пред-
ставляются те положения нового 
нормативного акта, которые касают-
ся разъяснения концептуальных ос-
нов, определения требований к про-
ектной документации, усиления 
механизмов контроля и расширения 
круга ответственных субъектов. 
Знание этих факторов позволит оце-
нить успешность инноваций, а так-
же определить области, которые 
являются перспективными для даль-
нейшего развития законодательства 
в  этой области. Так, «установление 
юридической природы рекультива-
ции как одной из форм деятельности 
по  охране земель не  представляет-
ся возможным без отграничения ее 
от  ликвидации накопленного вреда 
окружающей среде. Тот факт, что 
обязанность по  рекультивации зе-
мель возлагается, по  общему пра-
вилу, на  правообладателя (лицо, 
деятельность которого по использо-
ванию земельного участка привела 
к  деградации земель), свидетель-
ствует о  том, что соответствующие 
общественные отношения являются 
именно земельными, а  не  экологи-
ческими» [3, c. 78].

Уточнение таких понятий, как 
«деградация земель», «охрана зе-
мель» и «мелиорация», является ос-
новным направлением рассматрива-
емых нововведений.

Для предотвращения расхожде-
ний в применении стандартов были 

введены более четкие определения, 
а также добавлены новые термины, 
определяющие круг ответственных 
субъектов, такие как «лица, обеспе-
чивающие консервацию земель», 
«лица, обеспечивающие рекульти-
вацию земель» и  «меры по  охране 
земель».

В  постановлении определено, 
что «лица, обеспечивающие кон-
сервацию земель»  – лица, которые 
в  соответствии с  пп. 3 и  4 Правил 
обеспечивают разработку проекта 
консервации земель и  проведение 
консервации земель; «лица, обеспе-
чивающие рекультивацию земель» – 
лица, которые в соответствии с пп. 3 
и 4 Правил обеспечивают разработ-
ку проекта рекультивации земель 
и проведение рекультивации [1].

В соответствии с п. 19 «в» дан-
ных Правил органом государствен-
ной власти или органом местного 
самоуправления, уполномоченным 
на  предоставление находящихся 
в  государственной или муници-
пальной собственности земельных 
участков, в  случае, если разработ-
ка проекта рекультивации земель 
и рекультивация земель, разработка 
проекта консервации земель и кон-
сервация земель обеспечиваются 
лицами, деятельность которых при-
вела к  деградации земель, лицами, 
использующими земельные участки 
на условиях сервитута, публичного 
сервитута, лицами, использующи-
ми земли или земельные участки, 
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находящиеся в  государственной 
или муниципальной собственно-
сти, без предоставления земельных 
участков и  установления сервиту-
тов, а  также арендаторами, земле-
пользователями, землевладельцами 
земельных участков, находящихся 
в  государственной или муници-
пальной собственности (за  исклю-
чением случаев ухудшения качества 
земель в  результате воздействия 
природных явлений, при условии, 
что арендаторами, землепользо-
вателями, землевладельцами при-
нимались меры по  охране земель 
в соответствии с земельным законо-
дательством) [1].

Особое внимание в постановле-
нии акцентируется на  понятии 
и  содержании мелиорации земель, 
которая включает в себя как биоло-
гический, так и технический этапы. 
Планировка территории, создание 
склонов, нанесение слоя плодо-
родной почвы и  строительство ги-
дротехнических и  мелиоративных 
сооружений позволяют устранить 
последствия деградации.

С  помощью таких агротехни-
ческих и  фитомелиоративных ме-
тодов, как, например, создание 
защитных лесных насаждений 
из  саженцев с  закрытой корневой 
системой, обеспечивается восста-
новление плодородия почв.

В случае невозможности прове-
дения в течение 15 лет рекультива-
ции с целью стабилизации дегради-

рованных земель осуществляется 
их  консервация, т.е. прекращение 
хозяйственной деятельности, изо-
ляция загрязненных территорий 
и  предотвращение дальнейшего 
распространения эрозии и  загряз-
нения.

Не  менее значимым представ-
ляется процесс разработки проек-
тов по сохранению и рекультивации 
земель, включая необходимость 
проведения лабораторных анализов 
почвы, землеустроительных работ 
и координацию их с соответствую-
щими органами власти.

Завершение работ с  использо-
ванием данных о  физико-химиче-
ских и  биологических показателях 
почв подтверждается актом, что 
обеспечивает прозрачность и  по-
дотчетность природоохранных ме-
роприятий.

Ужесточение стандартов охра-
ны окружающей среды является 
постоянной тенденцией в  текущей 
экологической политике РФ, осо-
бенно в  области законодательства 
о земельных отношениях. 

Принятие постановления Пра-
вительства РФ от  29 мая 2025 г. 
№ 781 «Об  утверждении правил 
рекультивации и  охраны земель» 
стало логичным шагом в  развитии 
природоохранного и  земельного 
законодательства, направленным 
на  решение системных проблем, 
выявленных в  ходе реализации 
ранее принятых нормативных ак-
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тов в  смежном природоресурсном 
праве. Например, И. А.  Игнатьева 
отмечает, что «документы страте-
гического планирования федераль-
ного уровня устанавливают базо-
вые положения стратегического 
планирования в этой сфере. Только 
в немногих из них подняты вопро-
сы использования и охраны земель 
в связи с осуществлением пользова-
ния недрами» [4, c. 30].

Кроме того, новое постановле-
ние Правительства РФ системати-
зирует и  детализирует регулирова-
ние мелиорации и  охраны земель, 
устраняет некоторые пробелы и не-
ясности, имевшие место в предыду-
щей редакции. Это снижает вероят-
ность нарушения природоохранных 
норм и  повышает эффективность 
природоохранных мероприятий. 
Тем не менее некоторые положения, 
например касающиеся графиков ра-
боты и  индивидуальной подотчет-
ности, соответствуют стандартам 
2018 г., демонстрируя постоянный 
характер регулирования в  этой об-
ласти.

В  результате новый норматив-
ный акт усиливает экологические 
требования и  ответственность хо-
зяйствующих субъектов, система-
тизируя подходы к восстановлению 
и охране земель. Акцент на научно 
обоснованные методы сохране-
ния и  рекультивации соответству-
ет современным представлениям 
об  устойчивом развитии и  рацио-

нальном управлении окружающей 
средой.

К положительным сторонам но-
вого постановления следует отнести 
повышенную детализацию и  кон-
кретизацию терминов и  процедур; 
повышение подотчетности и откры-
тости; гибкость в регулировании.

Предоставляя точные определе-
ния важных терминов («деградация 
земель», «сохранение» и  «рекуль-
тивация»), новое издание устраня-
ет правовые пробелы предыдущего 
акта (2018) и  снижает вероятность 
расхождений в тактике правоприме-
нения. 

Обновленный список подот-
четных сторон (таких как поль-
зователи сервитутов, арендаторы 
и  правообладатели) и  требование 
уведомлять владельцев до  начала 
работ снижают вероятность злоу-
потреблений. 

Для обеспечения большего кон-
троля за применением мер по охра-
не окружающей среды необходимо 
предоставлять сертификаты, содер-
жащие исчерпывающие показатели 
состояния почвы после рекультива-
ции.

Введение поэтапной рекульти-
вации с возможностью корректиров-
ки проектов в процессе выполнения 
работ (при условии обоснования 
изменений) можно оценить как про-
грессивную норму, позволяющую 
адаптировать мероприятия под кон-
кретные условия.
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В  результате постановление 
№ 781 устанавливает более стро-
гую, но прозрачную правовую базу, 
соответствующую современным 
экологическим стандартам. Одна-
ко для его реализации потребуются 
дополнительные методологические 
рекомендации и внимание со сторо-
ны надзорных органов, что может 
оказывать существенное влияние 
на  работу правоохранительных ор-
ганов в  области охраны окружаю-
щей среды и  земельных ресурсов 
при осуществлении мелиорации 
земель, создавая, тем самым, новый 
стандарт экологического регулиро-
вания.

Документ также вводит обяза-
тельный профилактический этап 
тщательного обследования земель, 
включая почвенные и  лаборатор-
ные исследования, что значительно 
модернизирует существующие ме-
ханизмы с  точки зрения процеду-
ры его проведения. Целью данного 

стандарта является снижение субъ-
ективности при принятии решений 
путем формирования доказатель-
ной базы для последующих реаби-
литационных мероприятий. Одно-
временно создается методический 
подход к  планированию восстано-
вительных мероприятий путем объ-
единения требований к  структуре 
проектной документации, таких как 
экономическое и экологическое обо-
снование и поэтапный график работ.

Представляется, что можно до-
статочно быстро модифицировать 
используемые методы в  зависимо-
сти от эффективности, достигнутой 
путем институционализации поэ-
тапной реализации проектов с про-
межуточным контролем результа-
тов. Однако ряд положений, таких 
как сроки проведения работ и ответ-
ственность лиц, остаются схожими 
с  нормами постановления 2018 г., 
что указывает на  преемственность 
регулирования в данной сфере.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ  
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ТУРИЗМА  
НА ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ 
ТЕРРИТОРИЯХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Практика установления особого режима в отношении при-
родных объектов имеет тысячелетнюю историю и  ха-

рактерна практически для всего земного шара. Влияние антропо-
генных, техногенных и  иных негативных факторов на  состояние 
окружающей среды в нашей стране с каждым годом приобретает 
все большие масштабы. Для защиты окружающей среды, сохра-
нения особо ценных природных объектов и ресурсов государство 
принимает решительные меры: создает охранные и  санитарные 
зоны, вводит ограничения и (или) запреты на осуществление хозяй-
ственной деятельности на отдельных территориях, устанавливает 
особые правила и требования для улучшения отдельных компонен-
тов и сохранения благоприятной окружающей среды в целом.

Для решения экологических проблем, остро стоящих сегодня, 
необходимо проведение грамотной и планомерной государствен-
ной политики. Постоянное взаимодействие общества и государства 
обеспечивает сохранение благоприятных условий жизнедеятель-
ности населения, позволяет решать вопросы сохранения биологи-
ческого разнообразия и иные экологические проблемы. Создание 
особо охраняемых природных территорий (далее также – ООПТ) 
выступает одной из таких государственных мер и важной частью 
системы по охране окружающей среды и обеспечению экологиче-
ских прав граждан РФ. 

Вместе с  тем создание ООПТ на  территории России имеет 
не  только экологическое, но  также социальное и  экономическое 
значение. Останавливаясь на  экономическом аспекте создания 
ООПТ, следует обратить особое внимание на туризм и рекреаци-
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онную деятельность. В  Стратегии 
развития туризма в Российской Фе-
дерации до 2035 года (далее – Стра-
тегия) [1] этот вид туризма назван 
приоритетным, проекты в  указан-
ной сфере привлекают множество 
инвесторов и  обеспечиваются ак-
тивной государственной поддерж-
кой. 

Для того чтобы подробней рас-
смотреть проблемы экологического 
туризма, необходимо разобрать-
ся, что следует понимать под этим 
понятием. Можно выделить три 
ключевых компонента, которые со-
ставляют сущность экологического 
туризма: познание природы, ува-
жение интересов местных жителей 
и  сохранение экосистем. Большин-
ство дефиниций рассматриваемого 
понятия опираются именно на  эти 
три составляющие [2]. Определе-
ние экологического туризма, дан-
ное в  ст. 5.2. Федерального закона 
«Об  особо охраняемых природных 
территориях» [3], также опирается 
на эти компоненты. Однако в тексте 
нормативного правового акта отсут-
ствует упоминание экологическо-
го туризма как термина, речь идет 
о  туризме на  особо охраняемых 
природных территориях. Тем не ме-
нее по  смыслу статьи можно сде-
лать вывод, что речь в ней, а также 
во всех последующих статьях, идет 
именно об  экологическом туризме 
как явлении, которое развивается 
чаще всего на территориях ООПТ. 

В  самой же Стратегии эколо-
гический туризм определяется как 
«деятельность по  организации пу-
тешествий, включающая все формы 
природного туризма, при которых 
основной мотивацией туристов яв-
ляется наблюдение и  приобщение 
к природе при стремлении к ее со-
хранению». В Стратегии помимо по-
нятия «экологический туризм» так-
же раскрыты понятия: «туристский 
поток», «экологическая емкость ту-
ристской территории», «сельский 
туризм», «научный туризм», «моло-
дежный туризм» и другие. 

Доля экотуризма в  структуре 
российского туристического рын-
ка составляет всего 2 %, в то время 
как в мире она занимает около 10 %. 
В России на экотуризме зарабатыва-
ют только 11,7 млн долл., в то время 
как в США эта цифра равна порядка 
14 млрд долл., в Австралии – 3 млрд 
долл., в Кении – 450 млн долл. [4]. 
Природные достопримечательности 
России ни в чем не уступают досто-
примечательностям упомянутых 
стран, а  в  некоторых случаях даже 
превосходят их  по  величию и  кра-
соте. 

Факт низкой популярности эко-
логического туризма, а  также от-
носительно невысокой прибыли 
в данной области может свидетель-
ствовать о ряде существующих про-
блем. К  ним можно отнести плохо 
развитую инфраструктуру, большие 
расстояния до интересных локаций 
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от  центральной части страны, сла-
бую политику федеральных, регио-
нальных и местных властей, а так-
же низкий уровень заработных плат 
и  высокий уровень затрат на  авиа-
транспорт и железнодорожные пас-
сажирские перевозки. 

Что касается фактора слабой 
политики властей в отношении по-
пуляризации экологического туриз-
ма, следует отметить, что не всегда 
легко соблюсти баланс между со-
хранением и  охраной ООПТ и  по-
вышением туристического трафика. 
Согласно ст. 5.2 Федерального за-
кона «Об  особо охраняемых при-
родных территориях», основными 
критериями туризма на  ООПТ яв-
ляются минимизация негативного 
последствия на окружающую среду, 
сохранение уникальных и типичных 
природных комплексов и объектов, 
осуществление туризма на  специ-
ально оборудованных для этого 
местах и  ряд других. Таким обра-
зом, турист должен «вписываться» 
в жизнь ООПТ, не мешая и ничего 
не меняя, а только наблюдая. 

Для этих целей создаются эко-
логические тропы, локальные 
кемпинги и  мини гостевые дома. 
Сохранение природы на  ООПТ 
несовместимо со  строительством 
больших отелей, дорог и  другими 
атрибутами масштабного и  массо-
вого туризма. Разработать грамот-
ную инфраструктуру, основанную 
на  требованиях законодательства 

и  учете природных особенностей, 
которая привлечет туристов, доста-
точно сложно.

Вместе с  тем развитие эколо-
гического туризма на той или иной 
особо охраняемой природной терри-
тории, вопреки опасениям многих 
граждан, является большим благом, 
чем может показаться на  первый 
взгляд. Например, организованная 
экологическая тропа, на  которой 
установлены контейнеры для сбора 
мусора, гораздо эффективней для 
сохранения природы, чем бескон-
трольное посещение данных объек-
тов населением (пусть и в меньших 
масштабах), загрязнение лесов и во-
доемов бытовым мусором. 

И  в  Федеральном законе 
«Об особо охраняемых природных 
территориях», и в Федеральном за-
коне «Об охране окружающей сре-
ды» [1] отсутствует определение 
экологического туризма. Встреча-
ется оно только в Стратегии. Кроме 
того, согласно Стратегии, Всемир-
ная туристская организация назва-
ла экологический туризм в  числе 
приоритетных направлений разви-
тия внутреннего и  въездного ту-
ризма в России. При этом сохраня-
ется нереализованный потенциал 
использования особо охраняемых 
природных территорий региональ-
ного значения для развития эко-
логического туризма вследствие 
неразвитой туристской инфра-
структуры.
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Стратегией также предложена 
разработка отдельной стратегии, 
направленной именно на  экологи-
ческий туризм до  2035 года, пере-
числены ее основные цели, задачи 
и приоритетные направления. К со-
жалению, с момента опубликования 
Стратегии (2019) упомянутый доку-
мент так и не был принят.

Возвращаясь к факторам, нега-
тивно влияющим на  развитие эко-
логического туризма на территории 
России, стоит отметить незаинте-
ресованность местного населения 
в  развитии туристической деятель-
ности в регионах, а нередко и про-
тест против такого развития. Вместе 
с  тем экологический туризм поло-
жительно влияет на экономическое 
и  социальное положение регионов, 
обладающих рекреационным по-
тенциалом.

Коренное население и местные 
жители часто бойкотируют создание 
туристических зон и  отрицательно 
относятся к возрастающей популяр-
ности природных локаций, распо-
ложенных на  территории региона, 
опасаясь ухудшений в сфере эколо-
гии, разрушения древних и  значи-
мых культурных объектов, вторже-
ния в  частную жизнь и  ухудшения 
микроклимата внутри поселений. 
Однако развитие экологического ту-
ризма помимо явных преимуществ 
любого туризма (увеличение ко-
личества рабочих мест и  прибыли, 
улучшение инфраструктуры) и в от-

личие от  него, ставит своей целью 
именно сохранение ООПТ, охрану 
и  защиту таких территорий, а  так-
же исключает негативное влияние 
на жизнь местного населения [5]. 

Директор по работе с органами 
государственной власти ВЦИОМ 
Кирилл Родин допустил рост ко-
личества «локальных конфликтов» 
между туристами и  местными жи-
телями в регионах России. В 2024 г. 
на  выставке, посвященной разви-
тию туризма, он отметил, что тури-
стские потоки оставляют после себя 
много мусора, в  том числе пласти-
кового.

Кроме того, между туристами 
и местным населением часто возни-
кает недопонимание из-за  культур-
ных различий и особенностей мен-
талитета. Последний аспект имеет 
большое влияние на настрой мест-
ного населения относительно раз-
вития экологического туризма в ре-
гионах. Так, природные объекты, 
которые несут для обычного тури-
ста в большей степени эстетическое 
значение, могут иметь сакральный 
смысл для местного населения, 
что влечет за  собой конфликтные 
ситуации, связанные с  нормами 
и  культурой поведения. Соблюде-
ние баланса интересов всех слоев 
общества  – непростая, но  в  целом 
посильная задача, которая требует 
тщательной законодательной и  ин-
формационной работы (как с  ту-
ристами, так и  с  местным населе-
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нием), а также грамотного подхода 
со  стороны местных правительств 
и администраций. 

Хорошим примером развития 
экологического туризма на террито-
рии РФ можно назвать Республику 
Дагестан. Еще недавно этот реги-
он не  пользовался популярностью 
у туристов, а если туристский поток 
и  был, то в  основном в  Дербенте 
или Махачкале. Между тем респу-
блика обладает огромным количе-
ством ООПТ, а также иных природ-
ных территорий, имеющих важное 
экологическое и  эстетическое зна-
чение, но еще не признанных охра-
няемыми.

В  2024 г. на  заседании прави-
тельства Дагестана выступала за-
меститель министра по  туризму 
и  народным художественным про-
мыслам Анна Безрукова. Она от-
метила, что в 2024 г. по сравнению 
с 2023 г. на 5,7 % увеличился турпо-
ток в  республику, а  также создано 
568 дополнительных рабочих мест 
в  туротрасли [6]. Увеличить поток 
туристов и  сделать регион привле-
кательным для посещения помогла 
планомерная политика руководства 
региона по улучшению инфраструк-
туры на значимых объектах, инфор-
мационная и  просветительская ра-
бота как с местным населением, так 
и  с  гостями региона. Так, на  мно-
гих природных объектах, имеющих 
особое культурное и  религиозное 
значение для жителей республики, 

размещены информационные пла-
каты, подчеркивающие необходи-
мость соблюдения не только правил 
поведения, не  связанных с  нанесе-
нием вреда природе, но  и  правил 
поведения в области этики и мора-
ли в целях уважения местного насе-
ления [7].

В  целом динамику развития 
экологического туризма в  России 
можно назвать положительной, хотя 
и  существует ряд проблем, заслу-
живающих особого внимания. Так, 
в июле 2025 г. Минприроды России 
отметило, что турпоток на  запо-
ведные территории России за  по-
следние пять лет вырос почти в три 
раза – до 17 млн человек, за первые 
полгода 2025 г. их  уже посетили 
9,5  млн человек. Директор нацио-
нального парка «Сайлюгемский» 
(Республика Алтай) Денис Маликов 
считает, что экологический туризм 
на  территории Республики Алтай 
необходим, поскольку способствует 
сохранению природных комплексов 
и  представителей животного мира, 
например таких, как снежный барс 
или аргали, главным образом пото-
му, что повышается экологическая 
грамотность населения.

Таким образом, развитие эко-
логического туризма на  террито-
рии ООПТ является приоритетной 
задачей государства на  ближайшие 
годы, поскольку влечет за  собой 
множество положительных послед-
ствий социального, экологического 
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и  экономического характера. Вме-
сте с  тем важно грамотно подойти 
к данному вопросу, соблюдая инте-
ресы общества, государства и  не-
оспоримый приоритет сохранения 
окружающей среды. Только грамот-

ная политика властей всех уровней, 
актуальное изменение законода-
тельства, а  также осознанный под-
ход смогут вывести экологический 
туризм в  Российской Федерации 
на новый качественный уровень.
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ВЛИЯНИЕ АГРОЛИЗИНГА  
НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ* 1

Агролизинг в  настоящее время является эффективным 
инструментом устойчивого и  прогнозируемого развития 

АПК и  обеспечения продовольственной безопасности в  России, 
который реализуется посредством передачи в  лизинг сельскохо-
зяйственной техники и  оборудования для производства сельско-
хозяйственной продукции, ее переработки, хранения, предпро-
дажной подготовки и реализации ее производителям. Техническая 
оснащенность сельскохозяйственных производителей  – один 
из ключевых факторов, влияющих на их затраты и эффективность 
деятельности. Внедрение современных технологий и  инноваций 
в  механизацию сельскохозяйственных процессов позволяет зна-
чительно снизить затраты на производство сельскохозяйственной 
продукции. Однако высокий уровень износа техники и недостаток 
собственных денежных ресурсов выступают главными проблема-
ми сельскохозяйственных производителей, поэтому от  финансо-
вой поддержки их деятельности зависит и производительность.

В зарубежных странах лизинговые механизмы финансирования 
являются одной из наиболее выгодных возможностей обновления 
основных производственных средств сельскохозяйственных произ-
водителей. Например, в КНР небанковское финансирование обеспе-
чивает развитие стратегически значимых отраслей экономики [1].

В соответствии с Федеральным законом от 29 октября 1998 г. 
№ 164‑ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)» [2] (далее – ФЗ о фи-
нансовой аренде (лизинге)) лизинг – это совокупность экономиче-
ских и правовых отношений, возникающих в связи с реализацией 

1 Статья выполнена в рамках работы Научно-образовательной лаборатории правово-
го обеспечения развития агропромышленного комплекса.
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договора лизинга, в том числе при-
обретением предмета лизинга. Ли-
зинговая деятельность представляет 
собой вид инвестиционной деятель-
ности по приобретению имущества 
и передаче его в лизинг (ст. 2). В ка-
честве субъектов лизинговых от-
ношений выделяют лизингодателя, 
лизингополучателя и  продавца, ко-
торыми могут быть как резиденты, 
так и нерезиденты РФ (ст. 4).

В  России сельскохозяй-
ственным лизингом занимается 
одна государственная компания 
(АО  «Росагролизинг») и  несколь-
ко самостоятельных (АО «ВТБ 
Лизинг», АО «Европланлизинг» 
и  др.). Совместная лизинговая де-
ятельность этих субъектов права 
гарантирует надежность вложен-
ных средств и  установление бо-
лее выгодных условий лизинга для 
сельскохозяйственных товаропро-
изводителей. Лизингодатели выяв-
ляют субъектов права и регионы РФ 
с преобладающей долей устаревшей 
техники и  оборудования, которые 
имеют приоритетное право на полу-
чение государственной поддержки.

Для выполнения своих обяза-
тельств по  договору лизинга субъ-
екты лизинга заключают договоры: 
обязательные – договор купли-про-
дажи (применяются положения 
гражданского законодательства 
(гл. 30 ГК РФ) и  др.) и  сопутству-
ющие  – договор о  привлечении 
средств, договор залога, поручи-

тельства и др. (ст. 15 ФЗ о финансо-
вой аренде (лизинге)).

Таким образом, льготный агро-
лизинг  – это долгосрочная арен-
да с  правом приобретения техни-
ки в  собственность после того, 
как сумма уплаченных платежей 
достигнет цены покупки. В  насто-
ящее время в  России действуют 
федеральные и  региональные про-
граммы поддержки сельскохозяй-
ственных производителей. В 2025 г. 
самая масштабная реализуется Ми-
нистерством сельского хозяйства РФ 
в рамках постановления Правитель-
ства РФ от 31 августа 2019 г. № 1135 
[3]. Кроме того, в  лизинг на  льгот-
ных условиях можно взять технику 
российского и  белорусского произ-
водства (в  соответствии с  Указом 
Президента Республики Беларусь 
от  24 сентября 2009 г. № 466 [4] 
и  постановлением Совета Мини-
стров Республики Беларусь от 4 фев-
раля 2015 г. № 72) [5]. Предусмотре-
ны и скидки на аванс по договорам 
лизинга колесных транспортных 
средств, спецтехники и (или) обору-
дования. Помимо этого, действуют 
региональные программы поддерж-
ки лизинга сельхозтехники и  обо-
рудования, по  которым субсидии 
предоставляются субъектом РФ на-
прямую получателям лизинга [6]. 
Следует отметить и то, что в 2025 г. 
запущена программа льготного агро-
лизинга до  2030 г. с  бюджетом 330 
млрд рублей. Под нее уже заложены 
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новые механизмы финансирования, 
включая выпуск облигаций и  уча-
стие частных инвесторов [7]. При 
этом не  каждая лизинговая компа-
ния готова предоставить любой кон-
кретный вариант лизинговых право-
отношений на  льготных условиях. 
Например, АО «Росагролизинг» пре-
доставляет в агролизинг на льготных 
условиях более 15 тыс. наименова-
ний сельхозтехники и оборудования. 
При условиях: авансовый платеж  – 
от  0 %; удорожание  – от  6 %; срок 
лизинга – до 7 лет [8]. Условия фи-
нансирования АО «Росагролизинг» 
могут использоваться в  сочетании 
с  федеральными и  региональными 
мерами поддержки, однако в рамках 
федерального проекта «Развитие от-
раслей и техническая модернизация 
агропромышленного комплекса» 
субсидии предприятию на возмеще-
ние недополученных доходов будут 
уменьшены: в 2025 г.  – на 2,5 млрд 
рублей, в 2026 г. – на 2,5 млрд рублей, 
что скажется на  предоставляемых 
АО «Росагролизинг» услугах [9].

На возможность изменения раз-
мера лизинговых платежей указано 
в п. 2 ст. 28 ФЗ о финансовой арен-
де (лизинге). Соответственно, если 
иное не  предусмотрено договором 
лизинга, размер лизинговых плате-
жей может изменяться по  соглаше-
нию сторон в сроки, предусмотрен-
ные договором, но не чаще чем один 
раз в три месяца. Схожий подход из-
ложен в п. 29 Обзора судебной прак-

тики по спорам, связанным с догово-
ром финансовой аренды (лизинга), 
утвержденного Президиумом Вер-
ховного Суда РФ 27 октября 2021 г. 
Введение ограничительных мер 
(санкций) и ряд других причин эко-
номического характера способство-
вали повышению ключевой ставки 
ЦБ РФ (с 24 февраля 2022 г. с 9,5 % 
до 18 % в настоящее время [10], что 
соответствует увеличению на 8,5 % 
за  данный период). Такое повыше-
ние ставки ЦБ РФ привело к увели-
чению размера лизинговых платежей 
в  ряде инвестиционных компаний 
на  20 % от  первоначальной согла-
сованной суммы [11]. Безусловно, 
изменение ключевой ставки ЦБ РФ 
должно способствовать изменению 
условий графика внесения лизинго-
вых платежей, но следует отметить, 
что это изменение должно быть про-
порционально изменению ключевой 
ставки ЦБ РФ.

Таким образом, в  целях повы-
шения эффективности лизинговой 
деятельности при решении приори-
тетных задач в сфере развития АПК 
России в  сложившейся экономиче-
ской ситуации в  стране необходи-
мо сохранить заинтересованность 
сельскохозяйственных товаропро-
изводителей в  приобретении сель-
скохозяйственной техники в лизинг. 
В  будущем это, безусловно, повы-
сит производительность в сельском 
хозяйстве и обеспеченность населе-
ния страны продовольствием.
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О РОЛИ ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

Обеспечение экологической безопасности и  рациональное 
природопользование отнесены Стратегией национальной 

безопасности Российской Федерации к числу стратегических наци-
ональных приоритетов, реализация которых возможна только при 
целенаправленной деятельности органов публичной власти и орга-
низаций и в целом преследует общую цель – обеспечения и защиты 
национальных интересов Российской Федерации и ее граждан [1]. 
Отнесение к национальным интересам Российской Федерации по-
вышения качества жизни и благосостояния граждан, охраны окру-
жающей среды, сохранения природных ресурсов и рационального 
природопользования, адаптации к изменениям климата также сви-
детельствует о  важности обеспечения экологической безопасно-
сти для национальной безопасности РФ. Анализируя раздел «Эко-
логическая безопасность и  рациональное природопользование» 
Стратегии в части задач, решение которых позволит достичь цели 
обеспечения экологической безопасности и рационального приро-
допользования, можно отметить особую роль государственного ре-
гулирования и органов государственной власти:

▪▪ в  формировании системы государственного регулирования 
выбросов парниковых газов, обеспечении реализации проектов 
по сокращению выбросов парниковых газов и увеличению их по-
глощения;

▪▪ повышении эффективности обеспечения гидрометеорологи-
ческой безопасности;

▪▪ повышении эффективности государственного экологическо-
го надзора, производственного и общественного контроля в сфере 
охраны окружающей среды;
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▪▪ развитии системы государ-
ственного экологического монито-
ринга и  контроля за  соблюдением 
экологических нормативов и приро-
доохранных требований хозяйству-
ющими субъектами, повышении 
эффективности прогнозирования 
опасных природных явлений и про-
цессов, последствий влияния из-
менений климата на  условия хо-
зяйствования и  жизнедеятельности 
человека;

▪▪ развитии системы монито-
ринга биологических рисков для 
предупреждения биологических 
угроз и реагирования на них.

В  Стратегии экологической 
безопасности [2] также отмечается 
особая роль органов государствен-
ной власти при реализации госу-
дарственной политики в  области 
обеспечения экологической безо-
пасности. К основным механизмам 
реализации государственной поли-
тики в указанной сфере отнесены:

▪▪ повышение эффективности 
надзора за  исполнением органа-
ми государственной власти субъ-
ектов РФ переданных Российской 
Федерацией полномочий в  области 
охраны и  использования объектов 
животного мира;

▪▪ повышение эффективности 
государственного экологического 
надзора, производственного кон-
троля в  области охраны окружа-
ющей среды (производственного 
экологического контроля), обще-

ственного контроля в области охра-
ны окружающей среды (обществен-
ного экологического контроля) 
и  государственного экологическо-
го мониторинга (государственного 
мониторинга окружающей среды), 
в  том числе в отношении объектов 
животного и  растительного мира, 
земельных ресурсов;

▪▪ государственный санитар-
но-эпидемиологический надзор 
и  социально-гигиенический мони-
торинг;

▪▪ создание и  развитие госу-
дарственных информационных 
систем, обеспечивающих феде-
ральные органы государственной 
власти, органы государственной 
власти субъектов РФ, органы мест-
ного самоуправления, юридических 
лиц, индивидуальных предпри-
нимателей и  граждан информаци-
ей о  состоянии окружающей сре-
ды и  об  источниках негативного 
воздействия на  нее, включая го-
сударственный фонд данных го-
сударственного экологического 
мониторинга (государственного 
мониторинга окружающей среды), 
единую государственную инфор-
мационную систему учета отходов 
от использования товаров;

▪▪ лицензирование видов дея-
тельности, потенциально опасных 
для окружающей среды, жизни 
и  здоровья людей, нормирование 
и разрешительная деятельность в об
ласти охраны окружающей среды.
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Значение органов государ-
ственной власти РФ в обеспечении 
экологической безопасности РФ 
усматривается также в  том, что 
в  структуре Стратегии имеется 
специальный раздел «Задачи, функ-
ции и  порядок взаимодействия 
органов государственной власти 
Российской Федерации в целях ре-
ализации настоящей Стратегии», 
нацеленный на  повышение эффек-
тивности деятельности по  обеспе-
чению экологической безопасности 
системой органов государственной 
власти. 

В Экологической доктрине Рос-
сийской Федерации [3] особая роль 
в обеспечении экологической безо
пасности отводится органам про-
куратуры, а  задача по  укреплению 
системы прокурорского надзора 
и реализации мер прокурорского ре-
агирования в области охраны окру-
жающей среды признана основной 
для создания эффективного право-
вого механизма обеспечения сохра-
нения природной среды и  экологи-
ческой безопасности. Генеральный 
прокурор РФ отмечает, что надзор 
за  исполнением законодательства 
в  экологической сфере считается 
одним из  ключевых направлений 
деятельности прокуратуры в  рам-
ках приказа Генеральной прокура-
туры РФ «Об  организации проку-
рорского надзора за  исполнением 
законодательства в  экологической 
сфере» [4].

На значимость органов прокура-
туры в  обеспечении экологической 
безопасности указывают и предста-
вители научного сообщества [5–8]. 
Вместе с тем авторы подчеркивают 
необходимость совершенствования 
прокурорской деятельности в  обо-
значенной сфере.

С. В. Ермаченко отмечает: «Ор-
ганизация деятельности специа-
лизированных природоохранных 
прокуратур по  сравнению с  тер-
риториальными прокуратурами 
имеет определенную специфику, 
связанную с ограниченными полно-
мочиями, небольшой штатной чис-
ленностью при значительной под-
надзорной территории, характером 
выявляемых нарушений и  спосо-
бами контроля за  их  устранением» 
[7, с. 179]. По мнению ученого, «со-
вершенствованию публично-пра-
вового механизма охраны окружа-
ющей среды будет способствовать 
объединение усилий всех органов 
государственной власти и  органов 
местного самоуправления, органов 
экологического контроля, право-
охранительных органов и  проку-
ратуры. Именно прокуратура мо-
жет принять меры, направленные 
на  улучшение качества работы 
всех органов, используя их  потен-
циал для решения экологических 
проблем, предотвращения ухудше-
ния состояния окружающей среды, 
пресечения экологических право-
нарушений и  преступлений, ком-
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пенсации экологического вреда, 
сохранения экологической безопас-
ности путем проведения координа-
ции их деятельности» [8, с. 31].

Р. А.  Забавко верно отмечает, 
что «прокуроры вынуждены гото-
вить и направлять в  суд иски о  за-
щите экологических интересов ор-
ганов местного самоуправления 
и  государства, хотя большую часть 
этой работы должны осуществлять 
специализированные органы, прямо 
для этого созданные. Это обусловле-
но и  низким качеством подготовки 
сотрудников таких подразделений 
в  сравнении прокурорскими ра-
ботниками, и  игнорированием ими 
выполнения своих обязанностей» 
[5, с. 34–35].

Изложенное подтверждает важ-
ность органов государственной вла-
сти и органов прокуратуры в обеспе-
чении экологической безопасности. 

Прокуратура, осуществляя надзор 
за  соблюдением Конституции РФ 
и  исполнением законов, а  также 
за соблюдением прав и свобод чело-
века и гражданина в экологической 
сфере в целом и в вопросах обеспе-
чения экологической безопасности 
в  частности выступает важным га-
рантом верховенства закона, защи-
ты экологических прав и  свобод 
человека и  гражданина, а  также 
интересов общества и  государства. 
Вместе с  тем для повышения эф-
фективности деятельности органов 
прокуратуры в  вопросах обеспече-
ния экологической безопасности 
требуется увеличение штата для бо-
лее эффективной работы на  значи-
тельной поднадзорной территории, 
а также повышение качества работы 
поднадзорных органов, координа-
цией деятельности которых занима-
ется прокуратура. 
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СПЕЦИФИКА ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПОПУЛЯРИЗАЦИИ ОБЪЕКТОВ 
КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ*1

Конституция РФ с  учетом поправок, принятых по  резуль-
татам голосования в 2020 г., закрепляет значимость охра-

ны культурных ценностей, памятников истории и культуры, под-
черкивая необходимость и  важность сохранения исторической 
правды, исторического и культурного наследия. Основной Закон, 
гарантируя каждому право на  доступ к  культурным ценностям, 
устанавливает и  обязанность каждого заботиться о  сохранении 
исторического и  культурного наследия, беречь памятники исто-
рии и культуры (ст. 44). В ст. 67.1 Конституции РФ подчеркивается 
исторически сложившееся государственное единство и обеспече-
ние защиты исторической правды, а  в  ст. 72 охрана памятников 
истории и культуры отнесена к совместному ведению Российской 
Федерации и субъектов РФ.

Значимым и непосредственно связанным с сохранением исто-
рического и культурного наследия действием становится пропаган-
да в указанной сфере, которая направлена на реализацию консти-
туционно закрепленного права каждого гражданина РФ на доступ 
к культурным ценностям, а также обязанности заботиться о сохра-
нении исторического и  культурного наследия, беречь памятники 
истории и культуры.

Обязанности по  пропаганде возложены не  только на  негосу-
дарственный сектор, но  и  на  органы публичной власти посред-
ством соответствующих нормативных правовых актов, при этом 
нужно отличать пропаганду от информирования.

* Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда № 24-
28-00386, https://rscf.ru/project/24-28-00386/
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Если до  внесения поправок 
в  Конституцию РФ 2020 г. акцент 
был сделан на  обязанность по  ин-
формированию, т.е. донесению не-
кой информации до  адресата без 
отслеживания эффективности ее 
последующего восприятия, целе-
вых характеристик и  результатив-
ности в виде будущих действий, то 
после 2020 г. отмечается нормотвор-
ческая активность в виде закрепле-
ния в  подзаконных нормативных 
актах обязанности не только по ин-
формированию общественности, 
но  и  по  активному пропагандиро-
ванию, популяризации и продвиже-
нию ценностей в исследуемой нами 
сфере. 

Во исполнение Указа Прези-
дента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 
«Об  утверждении Основ государ-
ственной политики по  сохранению 
и  укреплению традиционных рос-
сийских духовно-нравственных 
ценностей» [1] распоряжением Пра-
вительства РФ был утвержден план 
мероприятий по  их  реализации 
в 2024–2026 гг. [2] Согласно плану, 
обеспечение государственной охра-
ны объектов культурного наследия 
(памятников истории и  культуры) 
народов РФ, предоставление досту-
па к ним в целях их популяризации 
как среды, формирующей истори-
ческое самосознание, воспитыва-
ющей любовь и уважение к Отече-
ству, включает и  такие действия, 
как проведение комплекса меропри-

ятий по сохранению объектов куль-
турного наследия РФ, в  том числе 
на территориях исторических посе-
лений; продвижение и популяриза-
ция в средствах массовой информа-
ции объектов культурного наследия 
и нематериального этнокультурного 
достояния РФ; проведение комплек-
са мероприятий по выявлению, изу-
чению и сохранению объектов архе-
ологического наследия; проведение 
международных, всероссийских, 
межрегиональных фестивалей, на-
правленных на  популяризацию не-
материального этнокультурного до-
стояния РФ, и др.

Появилось понятие «культур-
ное волонтерство», которое в  чис-
ле прочего включает деятельность 
по  пропаганде ценности культур-
ного и  исторического наследия. 
В  методических рекомендациях 
для органов МЧС России культур-
ное волонтерство названо среди ос-
новных направлений волонтерской 
(добровольческой) деятельности, 
в одном ряду с социальным волон-
терством, патриотическим, экологи-
ческим, событийным, спортивным, 
медиаволонтерством и др. Под куль-
турным волонтерством понимается 
волонтерская (добровольческая) 
деятельность, связанная с  органи-
зацией и  проведением мероприя-
тий, направленных на  формиро-
вание культурной идентичности, 
сохранение и передачу культурного 
и исторического наследия (проведе-
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ние экскурсий, работа с туристиче-
скими группами, музейными и  би-
блиотечными фондами, помощь 
в реставрации памятников истории 
и  культуры, обучение различным 
видам творческих практик и  т.д.) 
[3].

Если рассматривать пропаган-
ду как широкое понятие, включа-
ющее в  себя целый комплекс мер 
и действий, а  именно таковым оно 
и  является, то следует согласить-
ся с  доктором юридических наук 
Л. Р.  Клебановым в  том, что про-
паганда культурных ценностей оз-
начает осуществление комплекса 
мероприятий, направленных на вос-
питание гражданственности и  па-
триотизма россиян и создание обли-
ка России как великой державы [4].

Однако анализ действующих 
нормативных актов позволяет за-
ключить, что единого понима-
ния содержательного наполнения 
пропаганды ценности культурно-
го и  исторического наследия еще 
не  сложилось, что подтверждают 
терминологическая разрозненность 
в  указанной сфере и  иногда слиш-
ком вольное использование данных 
категорий в нормативных актах. От-
сутствует также единообразное по-
нимание термина «популяризация», 
который иногда подменяется про-
пагандой, а  иногда незаслуженно 
отождествляется с ней.

На отсутствие разъяснения в за-
конодательстве термина «популя-

ризация», несмотря на  его частое 
употребление в Законе об объектах 
культурного наследия, указывает 
В. В. Кудряшова, подчеркивая обще-
отраслевой характер этого термина 
(без отраслевой окраски) и понимая 
под ним распространение знаний 
(информации, сведений) о  чем-ли-
бо в  общедоступном виде [5]. 
Ж. Б.  Иванова доказывает, что по-
пуляризация есть недостаточно изу
ченная наукой, но  все же правовая 
категория, т.к. отношения, возни-
кающие по поводу нее, регулируют 
специальные правовые акты РФ  – 
законы [6]. Г. И. Калинин отмечает, 
что сложности в  правовом регули-
ровании термина «популяризация» 
и  определении составляющих его 
элементов порождает неопределен-
ность в  том, какие конкретно иски 
о понуждении исполнить обязатель-
ства в  сфере популяризации охра-
ны культурного наследия в  натуре 
могут и должны предъявлять в  суд 
органы государственного надзора 
в области охраны объектов культур-
ного наследия [7]; перечень состав-
ляющих популяризацию действий 
и  мероприятий по  охране культур-
ного наследия попытались рас-
крыть региональные законодатели, 
но единства в таком регулировании 
нет, что порождает массу дополни-
тельных вопросов.

Кроме того, в  формулировках, 
встречающихся в  исследуемых 
нами нормативных правовых актах, 
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нередко можно увидеть лингвисти-
ческие ошибки, нарушения норм 
языка и речевых оборотов, встреча-
ется также и такой дефект, как нару-
шение лексической сочетаемости. 
Если в  некоторых случаях ошибки 
речевого характера могут не  нано-
сить серьезного ущерба содержа-
нию правовой нормы, то в отноше-
нии рассматриваемого в настоящей 
работе вопроса они крайне негатив-
но влияют как на содержание самой 
нормы права, так и на понимание ка-
тегории пропаганды ценности куль-
турного и  исторического наследия. 
Например, в  литературе подчерки-
вается, что для правильного употре-
бления терминов в  языке законов 
необходимо учитывать особенности 
лексической сочетаемости слов, ос-
нованной на их способности соеди-
няться друг с другом. Как отмечают 
Е. Е. Тонков и В. Ю. Туранин, грани-
цы лексической сочетаемости слов 
в языке законов определяются пре-
жде всего их семантикой, стилисти-
ческой принадлежностью и грамма-
тическими свойствами, а нарушение 
лексической сочетаемости связа-
но с  объединением не  сочетаемых 
между собой слов [8, с. 140]. Кроме 
того, дефектность может выражать-
ся в  пропуске необходимого слова 
(нескольких слов) в  предложении 
или фразе [Там же, с. 142].

Таким образом, представляет-
ся более обоснованным говорить 
о  пропаганде охраны памятников 

либо о пропаганде культурного зна-
чения/ценности/значимости сохра-
нения памятников, а  не  о  «пропа-
ганде памятников», как в  большей 
части нормативных правовых актов 
указывает законодатель (достаточно 
много таких примеров можно встре-
тить в  еще действующих в  насто-
ящее время актах РСФСР). Верно, 
на наш взгляд, вести речь о продви-
жении и  популяризации объектов 
культурного наследия и  нематери-
ального этнокультурного достояния 
Российской Федерации (например, 
распоряжение Правительства РФ 
от  1 июля 2024 г. № 1734-р [2]), 
о пропаганде историко-культурного 
наследия (например, приказ Мин-
культуры России от 20 июля 2011 г. 
№ 807 [9]) как более широкой кате-
гории, включающей в  себя узкона-
правленные действия по приданию 
культурным ценностям известности 
и  узнаваемости, по  пропаганде до-
ступности памятника культуры для 
туристов в  целях развития науки, 
образования и  культуры, патрио-
тического, идейно-нравственного 
и эстетического воспитания. Особая 
роль в  деятельности по  пропаган-
де историко-культурного наследия 
должна быть отведена пропаганде 
как форме памятникоохранитель-
ной деятельности, т.е. закреплению 
обязанности по  пропаганде физи-
ческой сохранности памятников, 
представляющих историческую 
и культурную ценность.
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А. А. Рождествина и С. Н. Брата-
новский полагают, что популяриза-
ция объектов культурного наследия, 
по смыслу норм Закона об объектах 
культурного наследия, включает 
в  себя: осуществление обществен-
ной доступности объекта культур-
ного наследия его собственниками 
и  пользователями; туристическую 
деятельность в  отношении объекта 
культурного наследия, его терри-
торий, историко-культурных запо-
ведников и  исторических террито-
рий [10].

Таким образом, следует, на наш 
взгляд, привести к  единообразию 
использование указанных кате-
горий, а  с  точки зрения правил 
русского языка, в  том числе со-
блюдения норм лексической соче-
таемости слов, исключить такие 
вариации, как «пропаганда памят-
ников», заменив на указанные выше 
и отметив, что пропаганда истори-
ко-культурного наследия есть более 

широкая категория, содержащая 
в  себе различные подвиды пропа-
гандистской и  популяризационной 
деятельности, популяризацию ма-
териального и  нематериального 
культурного наследия России. Все 
это позволит в  нормативных ак-
тах более высокого юридического 
уровня, например стратегическо-
го характера, отразить положения 
о пропаганде историко-культурного 
наследия в целом.

Учитывая ценностный подход 
и то, что утрата культурных ценно-
стей невосполнима и  необратима, 
необходимо уделить внимание по-
нятийному аппарату, разграничив 
термины «пропаганда» и  «попу-
ляризация», определить составля-
ющие их  элементы, цели, что по-
зволит обеспечить эффективную 
реализацию обязанности по  про-
паганде объектов культурного на-
следия, возложенной на органы пу-
бличной власти.
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 
И ПРАКТИКА РЕАЛИЗАЦИИ ПРОКУРОРСКОГО 
НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ВОДНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В соответствии со ст. 28.4 КоАП РФ прокурор может выне-
сти постановление о возбуждении дела об административ-

ном правонарушении при выявлении любого административного 
правонарушения. Указанное обстоятельство позволяет говорить 
о возможной подмене прокурором соответствующих органов. Од-
нако п. 2.1 приказа Генпрокуратуры России от 19 февраля 2015 г. 
«Об  организации работы по  реализации полномочий прокурора 
в производстве по делам об административных правонарушениях» 
содержит указание прокурорам о  необходимости учитывать, что 
при осуществлении надзора за исполнением законов органы про-
куратуры не подменяют иные государственные органы [1].

Об  отсутствии подмены контрольно-надзорного органа про-
куратурой можно вести речь, когда такие полномочия прокуро-
ром реализуются в  случаях: нарушения водного законодатель-
ства самими органами публичной власти или их  должностными 
лицами; нарушения водного законодательства индивидуальными 
предпринимателями или юридическими лицами при условии, 
что на их действия не реагируют контрольно-надзорные органы. 
При этом в  отношении первого случая существуют разъяснения 
Верховного Суда РФ, который признал возможным «привлечение 
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к  административной ответственно-
сти за нарушение законодательства 
в области охраны окружающей сре-
ды органа публичной власти, дей-
ствующего как юридическое лицо» 
[2]. В  остальных случаях прокуро-
рам необходимо направлять матери-
алы об административных наруше-
ниях специально уполномоченным 
контрольно-надзорным органам. 
Нельзя не отметить, что нередко ор-
ганом, уполномоченным на возбуж-
дение производства об администра-
тивном правонарушении, связанном 
с  водным законодательством, и  ор-
ганом, рассматривающим такое 
дело, являются контрольно-надзор-
ные органы. 

КоАП РФ содержит несколь-
ко статей (в гл. 7 и 8), касающихся 
административных правонаруше-
ний в  области водных отношений. 
Ю. А.  Пономарева предлагает раз-
делить административные пра-
вонарушения в  области водного 
законодательства на  две группы: 
«“собственно водные нарушения”, 
то есть направленные на  наруше-
ние водного правопорядка, и отно-
сительно, “опосредованно водные 
нарушения”, направленные на  на-
рушение других аспектов и  видов 
природопользования, тесно связан-
ных с водными правоотношениями» 
[3, с. 358]. К  непосредственно во-
дным нарушениям ученый относит, 
например, нарушение требований 
по  охране недр и  гидроминераль-

ных ресурсов (ст. 8.9 КоАП РФ); 
нарушение режима использова-
ния гражданами и  юридическими 
лицами земельных участков и  ле-
сов в водоохранных зонах (ст. 8.12 
КоАП РФ); нарушение правил ох-
раны водных объектов (ст. 8.13 
КоАП РФ); нарушение правил во-
допользования (ст. 8.14 КоАП РФ); 
нарушение правил эксплуатации 
водохозяйственных или водоох-
ранных сооружений и  устройств 
(ст. 8.15 КоАП РФ); невыполнение 
правил ведения судовых докумен-
тов (ст. 8.16 КоАП РФ) и др.

К  административным правона-
рушениям, которые косвенно связа-
ны с водными ресурсами, автор от-
носит нарушение законодательства 
об экологической экспертизе (ст. 8.4 
КоАП РФ), сокрытие или искаже-
ние экологической информации 
(ст. 8.5 КоАП РФ) и др. [Там же].

В методических рекомендациях 
по  осуществлению прокурорско-
го надзора за исполнением законов 
в  сфере использования и  охраны 
водных объектов в качестве типич-
ных административных правонару-
шений выделяются: «строительство 
объектов хозяйственной деятельно-
сти в  водоохранных зонах; предо-
ставление земель в  водоохранной 
зоне; сброс неочищенных или недо-
статочно очищенных сточных вод 
в  водные объекты; нарушение лес-
ного законодательства при разме-
щении объектов на  лесных землях 
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в  водоохранной зоне поверхност-
ных водных объектов» [4,  с.  75]. 
На  распространенность перечис-
ленных проблем указывают в  сво-
их исследованиях и другие авторы. 
Так, Я. Б. Дицевич к причинам таких 
нарушений относит тот факт, что 
«руководством большинства пред-
приятий избирается противоправ-
ный путь ежегодной уплаты штра-
фов за  нарушения экологического 
законодательства при отсутствии 
деятельности по  строительству 
и  ремонту очистных сооружений» 
[5, с. 225].

В  контексте настоящей рабо-
ты нельзя оставить без внимания 
и практику реализации таких меха-
низмов. Например, весной 2024 г. 
прокуратурой Тукаевского района 
(Республика Татарстан) было вы-
явлено нарушение водного зако-
нодательства, выразившееся в  ис-
пользовании водных объектов без 
проведения должных водохозяй-
ственных мероприятий и меропри-
ятий по  охране водных объектов, 
а  также в  непредоставлении отче-
та о  них. Данное нарушение стало 
основанием для возбуждения дела 
об  административном правонару-
шении, предусмотренном ст. 7.6 
КоАП РФ [6].

Ростовской межрайонной при-
родоохранной прокуратурой был 
выявлен факт сброса сточных вод 
в  реку в  нарушение установлен-
ных законом нормативов, что ста-

ло основанием как для подачи ис-
кового заявления об  исключении 
таких сбросов, так и  для привле-
чения виновных к  административ-
ной ответственности по ч. 4 ст. 8.13 
КоАП РФ [7].

Проводя проверку исполнения 
водного законодательства ФКУ 
«Исправительная колония № 13 
УФСИН по  Хабаровскому краю», 
Хабаровская межрайонная приро-
доохранная прокуратура устано-
вила, что колония допустила сле-
дующие нарушения: использовала 
водный объект без разрешительной 
документации; не соблюдала эколо-
гические требования при эксплуа-
тации объектов капитального стро-
ительства; нарушала требования 
к  охране водных объектов. Пере-
численные деяния стали основани-
ем для возбуждения сразу несколь-
ких дел об  административных 
правонарушениях (ст. 7.6, 8.1 и 8.13 
КоАП РФ) [8].

Аналогичные нарушения были 
выявлены по  более чем 30 объек-
там, и  во всех случаях виновные 
лица привлечены к административ-
ной ответственности [9]. 

Можно отметить, что пред-
ставленные нарушения образуют 
связь также с  иными механизмами 
реагирования прокурора. Так, не-
редко прокуроры подают исковые 
заявления о  возмещении вреда, 
причиненного водным объектам 
или их водоохранной зоне, а также 
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о взыскании плат за их использова-
ние [10]. Например, прокуратурой 
Алексеевского района при прове-
дении совместной с межрегиональ-
ным управлением Росприроднадзо-
ра проверки установлено, что ООО 
«НьюБио» производится сброс 
вредных (загрязняющих) веществ 
в составе сточных вод в водный объ-
ект  – реку Кумылгу. Размер вреда, 
причиненного такими незаконными 
действиями, превысил 22,8 млн ру-
блей. В связи с  этим прокуратурой 
Алексеевского района был заявлен 
иск к  ООО «НьюБио» о  возмеще-
нии вреда, причиненного окружа-
ющей природной среде. В суде пер-
вой инстанции иск был оставлен 
без удовлетворения, однако суды 
проверочных инстанций отменили 
судебный акт, признав требования 
прокурора обоснованными [11].

В  приведенном примере обра-
щает на  себя внимание то, что ис-
ковое заявление было подано не на-
прямую уполномоченным на  это 
органом (управлением Росприрод-
надзора), а  органами прокурату-
ры РФ, несмотря на  совместное 
проведение проверки. Полагаем, что 
в  данном случае речь идет именно 
о проявлении подмены полномочий. 
В то же время действия прокурату-
ры были бы обоснованны в случае 
бездействия Росприроднадзора.

Кроме того, достаточно широ-
кое распространение на  практике 
получили иски о  сносе построек, 

расположенных в  береговой по-
лосе общего доступа. Например, 
Камчатской межрайонной приро-
доохранной прокуратурой в  ходе 
проверки был выявлен факт неза-
конного использования земельного 
участка в  водоохранной зоне объ-
екта высшей рыбохозяйственной 
категории. Установлено, что на  зе-
мельном участке, предоставленном 
бывшему сотруднику администра-
ции Паратунского сельского посе-
ления по договору аренды, возведе-
ны объекты недвижимости вопреки 
указанной в нем цели разрешенного 
использования (для зеленой зоны 
без права застройки). В  целях ле-
гализации самовольно возводимых 
объектов на  участке, который для 
строительства не  предоставлял-
ся, администрацией Паратунского 
сельского поселения принимались 
меры по  изменению разрешенно-
го вида использования земельного 
участка, заключению дополнитель-
ного соглашения, выдаче разре-
шения на  строительство. В  целях 
устранения перечисленных наруше-
ний прокурором было подано иско-
вое заявление в суд о сносе соответ-
ствующих построек [12].

Нельзя не отметить, что доста-
точно часто нарушения допуска-
ются и  органами местного само
управления. Например, Ростовской 
межрайонной природоохранной 
прокуратурой выявлены наруше-
ния, выразившиеся в ненадлежащей 
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эксплуатации гидротехнического 
сооружения, что стало основанием 
для обращения в суд [13]. 

Нередко прокуроры подают иски 
о  запрете физическим и  юридиче-
ским лицам использовать береговую 
полосу водного объекта для соб-
ственных нужд. Так, прокуратурой г. 
Долгопрудного при проверке испол-
нения водного законодательства был 
выявлен факт занятия физическими 
лицами береговой полосы водного 
объекта, которая в силу ВК РФ явля-
ется объектом общего пользования, 
предназначенным для хранения ло-
док и иного имущества, в связи с чем 
подано исковое заявление о запрете 
такого использования [14].

Примечательно, что заявленное 
в  исковом заявлении требование 
является неимущественным, что 
обусловливает специфику его ис-
полнения (возложение администра-
тивной ответственности), а  также 
возможность обеспечения принуди-
тельного исполнения посредством 
специальных процессуальных ме-
ханизмов.

Свободный доступ к  водно-
му объекту может быть обеспечен 
не  только установлением запре-
та на  использование прибрежной 
зоны, но и посредством возложения 
обязанности убрать объекты, пре-
пятствующие использованию. Так, 
Чебоксарская межрайонная при-
родоохранная прокуратура подала 
иск, обращенный к органам местно-

го самоуправления, с  требованием 
по  обеспечению свободного досту-
па к водному объекту путем демон-
тажа ограждения, электрической 
изгороди (электропастуха) [15]. 
В данном примере прослеживается 
воздействие прокурора не  только 
на  правонарушителя, но  и  на  ор-
ганы местного самоуправления, 
которые обязаны реагировать 
на нарушения и принимать соответ-
ствующие меры. 

Таким образом, несмотря на до-
статочно широкий набор правовых 
механизмов, которыми может вос-
пользоваться прокурор при обнару-
жении нарушений водного законо-
дательства, все же довольно острой 
остается проблема подмены пол-
номочий, существующая в  аспекте 
привлечения к  административной 
ответственности и  подачи исковых 
заявлений. Прокуроры часто само-
стоятельно возбуждают производ-
ства по делам об административных 
правонарушениях, а  не  передают 
материалы в  уполномоченные ор-
ганы и  подают исковые заявления 
о возмещении ущерба, причиненно-
го водным объектам. 

Представляется, что соответ-
ствующие полномочия в  большей 
степени должны реализовываться 
уполномоченными органами ис-
полнительной власти, тогда как 
прокуратуре РФ следует действо-
вать в  качестве вспомогательного 
механизма. Иными словами, посту-
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пающие обращения о  нарушениях 
должны перенаправляться в  упол-
номоченные органы, равно как 

и  материалы, свидетельствующие 
о  совершении административных 
правонарушений. 
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ОХРАНЫ ЛЕСОВ

Вопросам охраны лесов, улучшения механизмов управле-
ния лесными ресурсами в нашей стране придается боль-

шое значение. И это небезосновательно, ведь леса являются одним 
из ценнейших видов природных ресурсов. 

Российская Федерация – самая лесистая держава мира. В Рос-
сии находится пятая часть лесов планеты. Площадь земель лес-
ного фонда равна 1 146 млн га, в том числе 1 144,8 млн га, в от-
ношении которых имеются материалы лесоустройства. Покрытые 
лесной растительностью территории составляют 766 млн га, в том 
числе 765,4 млн га, в отношении которых имеются материалы ле-
соустройства [1]. Лес традиционно является одним из важнейших 
природных ресурсов не  только нашей страны, но  и мира, ввиду 
чего постоянное совершенствование правового регулирования 
в сфере охраны лесов никогда не теряет своей актуальности. Не-
обходимость модернизации законодательства вызвана в  первую 
очередь недостаточным обеспечением противопожарных мер, что 
ежегодно наносит огромный ущерб лесным землям. Так, соглас-
но данным МЧС на 15 мая 2022 г., было выявлено 129 действую-
щих очагов лесных пожаров на площади 19 657,2 га. Пожары были 
зарегистрированы в  Курганской, Иркутской, Кемеровской обла-
стях. 22 августа 2022 г. в России зафиксировано 92 лесных пожара 
на площади 105 810 га. Наибольшая площадь пожаров пришлась 
на Республику Якутия, где было зарегистрировано более 500 лес-
ных пожаров [2]. Кроме того, отмечается необходимость в четком 
дифференцировании подходов к управлению землями лесов, для 
чего требуется определить задачи для разных уровней – государ-
ственного, субъектов РФ и  органов местного самоуправления, 
что может обеспечить более тщательную и эффективную охрану 
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леса [3, с. 88]. Выделяют также кон-
фликт экологических и  экономиче-
ских интересов государства. Нали-
чие перечисленных проблем требует 
особого внимания к  сфере охраны 
и защиты леса. Мы решили выявить 
основные тенденции развития зако-
нодательства в данной сфере и про-
анализировать их  действенность 
в современных условиях.

Одним из  важнейших этапов 
стоит считать принятие нового Лес-
ного кодекса РФ в 2006 г., являюще-
гося регулирующим документом, 
которому не  могут противоречить 
иные правовые акты. Уже в  ст. 1 
Кодекса значимым принципом лес-
ного законодательства признается 
устойчивое управление лесами, на-
правленное на  сохранение и  повы-
шение их  биологического потен-
циала [4]. Следует отметить, что 
Верховный Суд РФ обозначил свою 
правовую позицию относительно 
разного правового положения лес-
ных и земельных участков. Лесные 
участки  – это природные объекты, 
у них специальный режим, продик-
тованный нормами лесного законо-
дательства [5]. Чтобы обеспечить 
рациональное пользование ценным 
природным ресурсом, система го-
сударственного управления преду
сматривает ряд органов, которые 
осуществляют надзор и  контроль 
за  соблюдением лесного законода-
тельства: Министерство природных 
ресурсов и экологии РФ, Федераль-

ное агентство лесного хозяйства 
(Рослесхоз) и др. Их функции, ком-
петенцию и  полномочия определя-
ет Лесной кодекс РФ и  положения 
о  конкретных министерствах и  ве-
домствах. «Рациональное исполь-
зование природных ресурсов явля-
ется важной экологической задачей 
и  относится к  числу острейших 
мировых проблем, требующих бе
зотлагательного фундаментально-
го изучения и  решения. К  сожале-
нию, с введением в действие ЛК РФ 
не  удалось решить эти проблемы, 
и для эффективного применения его 
положений необходимо принятие 
многочисленных нормативных пра-
вовых актов» [6, c. 75].

Законодательную базу охраны 
лесов от  пожаров усилило введе-
ние в  Лесной кодекс РФ норм, ре-
гулирующих предупреждение, мо-
ниторинг и  планирование тушения 
лесных пожаров, порядок осущест-
вления мероприятий по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и  их  по-
следствий в  лесах, возможность 
тушения лесных пожаров специа-
лизированными государственными 
бюджетными и  автономными уч-
реждениями [7].

Несмотря на наличие обширной 
законодательной базы, ряда контро-
лирующих органов и  повышенное 
внимание со  стороны государства 
к охране и защите леса, «имеют ме-
сто различного рода нарушения  – 
от  хищнического использования 
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лесного фонда до  пожароопасных 
условий в использовании и эксплу-
атации лесов» [8,  с. 343]. По  офи-
циальным данным Федерально-
го агентства лесного хозяйства, 
за  2022 г. объем незаконной рубки 
лесных насаждений в  наиболь-
шем количестве был зафиксирован 
в  Красноярском крае и  составил 
103  214,5 м3 [9]. Правонарушения 
были также установлены в  Иркут-
ской области. Согласно сведениям 
Главного управления МЧС России 
по  Иркутской области, в  пожароо-
пасный период 2022 г. органы до-
знания государственного пожарного 
надзора возбудили около 10 уголов-
ных дел по  ст. 261 УК РФ «Унич-
тожение или повреждение лесных 
насаждений». Кроме того, были вы-
явлены нарушения требований, ка-
сающихся пожарной безопасности. 
Нарушения выразились в  несвоев-
ременной уборке территорий, сжига-
нии мусора и сухой растительности, 
а также разведении костров. По ре-
зультатам выявленных нарушений 
было составлено 175 протоколов 
по  ст. 20.4 КоАП РФ «Нарушение 
требований пожарной безопасно-
сти». За  2022 г. органами местного 
самоуправления возбуждено 127 ад-
министративных дел за  несоответ-
ствующее содержание территорий, 
на которых были допущены несанк-
ционированные свалки мусора или 
отходов [10]. К причинам такого по-
ложения дел эксперты относят: из-

менение лесного законодательства, 
изменение финансирования лесного 
хозяйства, сокращение и  даже лик-
видацию специальных сил пожаро-
тушения, противоречивое государ-
ственное управление в  этой сфере 
и другие причины [11, с. 14].

Приведенные примеры демон-
стрируют, что, несмотря на  разви-
тие и совершенствование законода-
тельства, охрана лесов по-прежнему 
остается приоритетным направле-
нием государственной не  только 
экологической, но и экономической 
политики, потому как лес имеет вы-
сокую ресурсную значимость. 

Имеет место стойкая тенденция 
к  расширению законодательства 
в сфере охраны леса и регулирова-
нию лесопользования, усилению 
государственного контроля за  со-
блюдением лесного законодатель-
ства. Стоит отметить Стратегию 
развития лесной отрасли до  2030 
года [7]. Данный документ пред-
ставлен «с  учетом национальных 
целей и стратегических задач, опре-
деленных Указами Президента РФ 
от  7 мая 2018 г. № 204 “О  нацио-
нальных целях и  стратегических 
задачах развития Российской Фе-
дерации на  период до  2024 года” 
и от 21 июля 2020 г. № 474 “О наци-
ональных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 
года”. В  Стратегии учтены поло-
жения Лесного кодекса РФ, Основ 
государственной политики в  обла-
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сти использования, охраны, защиты 
и воспроизводства лесов в Россий-
ской Федерации на период до 2030 
года, утвержденных распоряжением 
Правительства РФ от  26 сентября 
2013 г. № 1724-р, а также норматив-
ных правовых актов, определяющих 
политику государства в отношении 
лесного комплекса на  длительную 
перспективу» [7].

Однако представляется, что 
на сегодняшний день обозначенных 
мер недостаточно, чтобы миними-
зировать ущерб, ежегодно нано-

сящийся лесу. Необходимо внести 
больше конкретики в  разграниче-
ние полномочий Российской Фе-
дерации и  ее субъектов, при этом 
сохраняя высокую степень госу-
дарственного контроля и  надзора, 
особенно в сфере соблюдения норм 
Лесного кодекса РФ. Кроме того, 
следует внимательнее относиться 
к  соблюдению противопожарных 
требований, потому как лесные по-
жары часто являются следствием 
не  природных явлений, а  действий 
человека.
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К ВОПРОСУ О НАЗНАЧЕНИИ 
КООРДИНАЦИОННОЙ ФУНКЦИИ  
ОРГАНОВ ПРОКУРАТУРЫ

В настоящее время деятельность прокуратуры, в  том чис-
ле и в рамках координационного процесса, регулируется 

в  первую очередь Законом о  прокуратуре. Вместе с  тем Указом 
Президента РФ утверждено Положение о координации деятельно-
сти правоохранительных органов по борьбе с преступностью [1], 
которое на сегодняшний день является единственным документом, 
раскрывающим принципы, основные направления, формы данной 
функции органов прокуратуры РФ, а также полномочия участни-
ков координационной деятельности.

Так, А. М. Исаева подчеркивает, что «положением определяют-
ся главные направления координационной деятельности прокура-
туры, принципы, в соответствии с которыми она эту деятельность 
осуществляет, полномочия участников координационной деятель-
ности, их  взаимодействие с  судами и органами юстиции, основ
ные формы, в которых правоохранительными органами осущест-
вляется координация. Важной составляющей в координационной 

Состояние и перспективы развития 
российского законодательства
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деятельности правоохранительных 
органов является единство целей 
в борьбе с преступностью, а также 
реализация и  разработка необхо-
димых мер, направленных на  опе-
ративное выявление и  пресечение 
преступлений, устранение тех фак-
торов, которые послужили основа-
нием для их совершения» [2, c. 50].

Согласно ч. 1 ст. 8 Закона о про-
куратуре, деятельность правоох-
ранительных органов по  борьбе 
с  преступностью координируют 
Генеральный прокурор РФ и подчи-
ненные ему прокуроры, а также при-
равненные к  ним военные и  иные 
специализированные прокуроры.

Координация деятельности ор-
ганов внутренних дел РФ, органов 
федеральной службы безопасности, 
войск национальной гвардии РФ, 
органов уголовно-исполнительной 
системы РФ, органов принудитель-
ного исполнения РФ, таможенных 
органов РФ, следственных органов 
Следственного комитета РФ и  дру-
гих правоохранительных органов 
осуществляется в целях повышения 
эффективности борьбы с  преступ-
ностью путем разработки и реализа-
ции этими органами согласованных 
мер по своевременному выявлению, 
раскрытию, пресечению и  преду-
преждению преступлений, устране-
нию причин и условий, способству-
ющих их совершению. 

Сущность координации состо-
ит во взаимосогласованной, упоря-

доченной деятельности различных 
органов по  достижению общей 
цели. В качестве цели координации 
принято рассматривать повышение 
эффективности борьбы с  преступ-
ностью путем разработки и реализа-
ции субъектами координации согла-
сованных мер по  своевременному 
выявлению, раскрытию, расследо-
ванию, пресечению и  предупреж-
дению преступлений, устранению 
причин и условий, способствующих 
их совершению.

Термин «борьба с  преступно-
стью»  – широкое понятие, которое 
является не  только целью коорди-
национной деятельности, но  и  де-
ятельности государства в  целом. 
Еще советскими учеными обраща-
лось внимание на  то, что «усиле-
ние борьбы с  правонарушениями, 
решительное наступление на  пре-
ступность силами всех государ-
ственных органов и  общественных 
организаций – задача огромной по-
литической важности и  выполнить 
ее можно только совместными уси-
лиями различных органов, в первую 
очередь прокуратуры, МВД, юсти-
ции, судов. Все эти органы, конеч-
но, имеют четко разграниченную 
компетенцию, но  цель у  них еди-
ная – укрепление социалистической 
законности и правопорядка, борьба 
с  преступностью и  ликвидация ее 
причин, а  также обеспечение стро-
жайшего соблюдения прав и закон-
ных интересов граждан. Общность 
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цели определяет и  необходимость 
координации усилий по  борьбе 
с  правонарушениями, без которой 
немыслим целенаправленный и на-
ступательный характер деятельно-
сти этих органов» [3, c. 23].

А. Е.  Михайлов отмечает, что 
«появление легального термина 
“борьба с  преступностью” в  рам-
ках правового поля России следу-
ет связать с Федеральным законом 
от 3 апреля 1995 г. № 40‑ФЗ “О Фе-
деральной службе безопасности”, 
где отмечено, что борьба с преступ-
ностью выражается в деятельности 
по  выявлению, предупреждению, 
пресечению и  раскрытию престу-
плений (ст. 10)» [4, c. 100], верно 
замечая, что «отсутствие обобща-
ющего федерального закона об  ор-
ганизационно-правовых основах 
борьбы с правонарушениями, а так-
же отсутствие единства в  позиции 
законодателя относительно содер-
жания борьбы с  правонарушения-
ми привели к отсутствию единства 
в понимании исследуемого направ-
ления деятельности в научной лите-
ратуре» [4, c. 101].

Однако анализ уголовного за-
конодательства и  федеральных за-
конов, регулирующих деятельность 
правоохранительных органов, по-
зволяет выделить следующие эле-
менты борьбы с  преступностью  – 
предупреждение (предотвращение) 
преступлений, выявление престу-
плений, раскрытие преступлений, 

расследование преступлений, при-
менение мер уголовно-правового 
воздействия [4, c. 103].

Указанная цель достигается че-
рез решение наиболее значимых 
задач координационной деятель-
ности, к  которым следует отнести: 
разработку и  осуществление пра-
воохранительными органами со-
гласованных действий по  своевре-
менному выявлению, раскрытию, 
расследованию и  предупреждению 
преступлений; принятие необхо-
димых мер по  устранению причин 
и условий, способствующих совер-
шению преступлений; объединение 
усилий и активизацию работы пра-
воохранительных органов в  сфере 
борьбы с  преступностью; устране-
ние дублирования и  параллелизма 
в  деятельности правоохранитель-
ных органов по  противодействию 
преступности [5, c. 229].

Стоит отметить, что состояние 
координационной деятельности во 
многом зависит от ее должного ор-
ганизационного обеспечения, выра-
ботки правильной стратегии и так-
тики участниками координации 
при осуществлении необходимых 
действий, а  также эффективности 
и полноты мер и средств, используе-
мых органами правоохранительной 
системы для сокращения в  стране 
преступных действий.

Большое значение для грамот-
ной организации и  осуществления 
координационной деятельности 
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имеют совместные приказы Гене-
рального прокурора РФ и  руково-
дителей правоохранительных ор-
ганов  – субъектов координации, 
приказы и  указания Генерального 
прокурора РФ.

Так, приказ Генерального про-
курора РФ № 7 направлен на  по-
вышение эффективности борьбы 
с  преступностью и  усиление вза-
имодействия между прокуратурой 
и  другими правоохранительными 
органами. Он детализирует основ-
ные направления и механизмы реа-
лизации координационной функции 
прокуратуры, что делает его клю-
чевым элементом организацион-
но-правовой базы в этой сфере.

Основной целью, обозначенной 
в  вышеупомянутом приказе, явля-
ется согласование действий раз-
личных органов, осуществляющих 
оперативно-разыскную деятель-
ность, дознание и  предварительное 
следствие, для повышения эффек-
тивности противодействия преступ-
ности. В документе подчеркивается 
необходимость уделять приоритет-
ное внимание борьбе с  наиболее 
опасными и  социально значимы-
ми видами преступности, такими 
как организованная преступность, 
коррупция, экстремизм, терроризм, 
а  также преступления в  сфере эко-
номики, незаконного оборота нар-
котиков и  оружия. Важной задачей 
прокуратуры выступает предупре-
ждение преступлений и устранение 

условий, способствующих их совер-
шению.

Уже в  законодательстве СССР 
была закреплена предупредитель-
ная роль прокуратуры в сфере борь-
бы с  преступностью. Так, в  ст. 3 
Закона СССР от  30 ноября 1979 г. 
№ 1162-X «О  прокуратуре СССР» 
среди основных направлений де-
ятельности прокуратуры выделя-
ется «разработка совместно с  дру-
гими государственными органами 
мер предупреждения преступлений 
и иных правонарушений» [6].

Х. А. Ибрагимова указывает, что 
в  криминологической литературе 
для обозначения деятельности, на-
правленной на  причины и  условия 
преступлений, используется не-
сколько терминов, в числе которых 
«предупреждение», «профилакти-
ка» и др. В ряде случаев эти понятия 
отождествляют друг друга [7, c. 6].

Предупреждение преступле-
ний – одно из ключевых направле-
ний деятельности органов проку-
ратуры на  современном этапе, при 
этом Закон о прокуратуре не выде-
ляет его как самостоятельную функ-
цию органов прокуратуры. Вместе 
с  тем каждая из функций прокура-
туры тем или иным образом направ-
лена на  предупреждение преступ-
ности [8, c. 454].

Ярким подтверждением ска-
занному являются положения ве-
домственных актов Генеральной 
прокуратуры РФ, в которых профи-
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лактика правонарушений и  проти-
воправных деяний рассматривается 
как важнейший аспект надзорной, 
координационной и  иной деятель-
ности прокуроров. Например, в п. 1 
приказа Генерального прокуро-
ра РФ от  7 декабря 2007 г. № 195 
«Об  организации прокурорского 
надзора за  исполнением законов, 
соблюдением прав и  свобод чело-
века и  гражданина» среди приори-
тетных направлений деятельности 
органов прокуратуры отдельно вы-
делено такое приоритетное направ-
ление, как «предупреждения право-
нарушений» [9].

Особое внимание в организаци-
онно-распределительных докумен-
тах Генеральной прокуратуры РФ 
уделяется профилактике преступ-
ности. Прокуроры обязаны активно 
использовать результаты кримино-
логических исследований и других 
научных данных для выявления 
тенденций в преступной среде. Од-
ной из ключевых обязанностей вы-
ступает анализ причин и  условий, 
способствующих преступности, что 
позволяет разрабатывать эффектив-
ные профилактические меры. При-
каз рекомендует внедрять новые 
формы и  методы работы, направ-

ленные на  предупреждение пра-
вонарушений, а  также применять 
опыт других стран в области профи-
лактики преступлений, закреплен-
ный в международных договорах.

Соответственно, цели и  зада-
чи координационной деятельности 
прокуратуры по  борьбе с  преступ-
ностью носят комплексный и  мно-
гогранный характер, отражая как 
государственную политику в сфере 
обеспечения законности и  право-
порядка, так и  конкретные направ-
ления взаимодействия правоохра-
нительных органов. Главная цель 
заключается в  повышении эффек-
тивности борьбы с преступностью, 
которая достигается путем реализа-
ции комплекса взаимосогласован-
ных мер по  предупреждению, вы-
явлению, раскрытию и пресечению 
преступлений, а также устранению 
причин и условий, способствующих 
их  совершению. Успешность коор-
динационной деятельности напря-
мую зависит от четкого определения 
задач, активного участия прокура-
туры в профилактике правонаруше-
ний и  постоянного совершенство-
вания организационно-правовых 
механизмов межведомственного 
взаимодействия.
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СВИДЕТЕЛЬСКИЙ ИММУНИТЕТ:  
ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ

Свидетельский иммунитет имеет долгую историю развития 
и уходит своими корнями в период до нашей эры. Первые 

упоминания о свидетелях содержатся в законах Хаммурапи (Древ-
ний Восток, XVIII в. до н.э.) [1], законах Ману (Древняя Индия, 
II  в.  до  н.э.) [2], Дигестах Юстиниана (Римская империя, VI  в. 
до н.э.) [3]. Отличительной особенностью того периода было не-
равнозначное и предвзятое отношение к этому участнику процес-
са. Большое значение имело социальное происхождение свидетеля, 
его пол, род занятий, возраст и другие характеристики. Например, 
законы Ману не разрешали допрашивать в качестве свидетеля го-
лодного или влюбленного человека, вора, ребенка и т.д. [4, c. 12]. 
В Римской империи освобождались от свидетельства лица, состоя-
щие в родстве или свойстве с допрашиваемым [5, c. 31]. В Древней 
Греции свидетельствовать могли только лица, не имеющие обре-
менений (свободные) [6, c. 13].

В Древнерусском государстве отношение к свидетелям также 
зависело от  социальной принадлежности данного участника, его 
возраста, пола, авторитета. В Русской Правде в качестве источника 
доказательств упоминается свидетельство двух «свободных» лиц 
исключительно мужского пола [7, c. 397]. Характерной особен-
ностью того периода было особое отношение к свидетелям-ино-
странцам, что, вероятно, было продиктовано недопущением внеш-
неполитических конфликтов.

Примечательно, что с развитием Российского государства от-
ношение к  свидетелям никак не  эволюционировало, а  наоборот, 
обрастало новыми жестокими требованиями. В Судебнике Ивана 
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Грозного (1497) предписывалось 
проверять достоверность показаний 
свидетеля пытками, которые могли 
повторяться до трех раз [7]. Собор-
ное уложение 1649 г. по-прежнему 
сохраняло примитивное отноше-
ние к  свидетельским показаниям, 
ставя их в зависимость от занимае-
мого им положения, пола и  верои-
споведания, однако именно в  этот 
период зародились первые зачатки 
свидетельского иммунитета – закон 
позволял освободить от  свидетель-
ствования супругу или ребенка об-
виняемого [8, c. 310].

Свод законов Российской им-
перии (1832) предоставлял право 
отказаться от  свидетельствования 
детям против родителей, имеющим 
родство, свойство, дружеские или 
неприятельские отношения с допра-
шиваемым [9, c. 37]. В то же время 
появляется свидетельский иммуни-
тет должностных лиц (чиновников 
и духовенства).

Уголовно-процессуальное за-
конодательство послереволюцион-
ного времени позволяло свидетелю 
не давать показаний против себя са-
мого, а также освобождало от дачи 
показаний защитника и лиц, не спо-
собных давать показания в  виду 
физических или психических недо-
статков. 

Ныне свидетельский иммунитет 
выступает важнейшей гарантией 
прав и  законных интересов лично-
сти в  уголовном процессе. Поло-

жение о  нем содержится в  ст. 51 
Конституции РФ. Данная норма 
содержит, по сути, правило о недо-
пустимости принуждения к даче по-
казаний против себя, своего супру-
га и  близких родственников, круг 
которых в  свою очередь определен 
в  п. 4 ст. 5 УПК РФ. Правом сви-
детельского иммунитета обладают 
потерпевший, подозреваемый и об-
виняемый, свидетель, гражданский 
истец и ответчик.

Свидетельский иммунитет яв-
ляется одним из  нравственных на-
чал уголовного судопроизводства, 
обеспечивает неприкосновенность 
частной жизни. Его основой служат 
близкие родственные отношения, 
чувства уважения, любви и  привя-
занности, небезразличие к  судьбе 
конкретного лица. Такое правило 
продиктовано морально-нравствен-
ными аспектами общественной 
жизни и  особым отношением со-
циума к  родственным и  брачным 
союзам. Правы те авторы, которые 
считают, что прежде всего именно 
государство заинтересовано в «воз-
обновлении социальных связей лиц, 
отбывших наказание» и именно се-
мья и  близкие лица способствуют 
их социальной реабилитации, если, 
конечно, такие узы не  были разру-
шены свидетельством против него 
[10, c. 49].

Особые морально-этические 
препятствия имеет свидетельство 
против родственников. Закон при-
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знает только юридически закре-
пленные близкие родственные от-
ношения, не  признавая при этом 
фактические. Таким образом, не об-
ладают иммунитетом, например, 
сожители, неусыновленные дети 
супругов от  предыдущих браков, 
бывшие супруги, сводные братья 
и сестры. Ни венчание, ни наличие 
общих детей, ни ведение совмест-
ного хозяйства не порождают фор-
мальных супружеских отношений 
и  не  дают лицу права отказать-
ся от  дачи свидетельских показа-
ний [10].

Строгая и  конкретная форму-
лировка уголовно-процессуально-
го закона касаемо перечня близких 
родственников не дает возможности 
участникам уголовного судопро-
изводства воспользоваться таким 
правом в  отношении лиц, не  пе-
речисленных в  п. 4 ст. 5 УПК РФ. 
Возникает вопрос: соответствует 
ли такое положение дел нравствен-
ным началам уголовного судопро-
изводства и реалиям современного 
социума? Нравственно ли лишать 
права не  свидетельствовать, на-
пример, против сына своего супру-
га, которого допрашиваемое лицо 
воспитывало с рождения, или лиц, 
состоящих в фактических брачных 
отношениях?

Представляется, что на этот во-
прос должен быть дан отрицатель-
ный ответ. Лишать человека пра-
ва не  давать показания против его 

близких (пусть и не в юридическом 
контексте), предупреждая об  уго-
ловной ответственности за  отказ 
от  выполнения свидетельских обя-
занностей, на наш взгляд, негуман-
но и безнравственно.

Исследованный нами ранее 
исторический генезис свидетель-
ского иммунитета показывает, что 
в  более ранний период его суще-
ствования круг лиц, обладающих 
таким правом, был более широ-
ким, чем сейчас, и  включал в  себя 
не  только близких родственников, 
но  и  свойственников, друзей, воз-
любленных и др.

Тем временем правовые систе-
мы некоторых европейских госу-
дарств уже давно пошли по  пути 
расширения перечня лиц, обла-
дающих свидетельским иммуни-
тетом. Например, уголовно-про-
цессуальный закон Германии дает 
возможность не  свидетельство-
вать не  только против близких 
родственников, но  и  против по-
молвленных лиц, бывших супру-
гов и  свойственников (например, 
родственников супруга или бывше-
го супруга) [11, c. 127]. Некоторые 
российские процессуалисты также 
выступают за  пополнение данно-
го перечня, предлагая включить 
в него по крайней мере сожителей 
[12, с. 106].

Очевидно, что круг лиц, ко-
торым закон предоставляет пра-
во отказаться от  дачи показаний, 



116

Ч
ел

ов
ек

 и
 п

ра
во

 –
 X

XI
 в

ек
  I

  2
02

5.
 В

ы
пу

ск
 3

служит индикатором соблюдения 
прав и  свобод личности в  уголов-
ном судопроизводстве, показывает 
уровень правосознания общества 
и развития правовой системы госу-
дарства. Полагаем, что существую-
щий сейчас перечень лиц, обладаю-
щих свидетельским иммунитетом, 
устарел и  не  отвечает актуальным 
потребностям социума. Вместе 
с тем воспитание уважения и дове-
рия к  системе уголовного судопро-
изводства невозможно без понима-
ния законодателем современных 
реалий развития общества.

В связи с вышесказанным счи-
таем необходимым распространить 
действие свидетельского иммуни-
тета в уголовном процессе не толь-
ко на  близких родственников, 
но  и  близких лиц, судьба которых 
небезразлична допрашиваемым 
участникам уголовного судопро-
изводства, путем внесения соот-

ветствующих поправок в п. 40 ст. 5 
УПК РФ. Подобные нововведения 
позволят обеспечить нравственные 
начала современного уголовного 
процесса, освобождая от  необхо-
димости давать показания против 
фактически близких друг другу 
лиц.

Таким образом, анализ возник-
новения и развития института сви-
детельского иммунитета показыва-
ет, что государство во все периоды 
своего развития проявляло интерес 
к  защите прав данного участника 
процесса, пробуя различные формы 
получения свидетельских показа-
ний. Существующий ныне процес-
суальный статус свидетеля позволя-
ет ему эффективно защищать свои 
права в уголовном процессе, однако 
перечень лиц, обладающих правом 
свидетельского иммунитета, безна-
дежно устарел и требует скорейше-
го реформирования.
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ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЕ ОСНОВЫ 
РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
И ПАТРИОТИЗМА, РЕАЛИЗУЕМЫЕ  
В ВЫСШЕМ УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ:  
ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Формирование духовно-нравственных основ у  человека 
происходит поэтапно и  складывается под воздействием 

различных факторов. В высшем учебном заведении (далее – вуз) 
обучающиеся также проходят этап формирования ориентиров, 
установок и значимости патриотизма. В связи с этим необходимо 
выстраивать грамотную государственную политику по формиро-
ванию патриотизма у граждан. Следует отметить, что это много-
гранная задача, требующая комплексного подхода.

Исследованиями духовно-нравственного развития молодежи 
занимались философы, психологи и педагоги, социологи и культу-
рологи, писатели и многие другие. Эта тема интересовала и инте-
ресует своей значимостью и важностью многие поколения. Особо 
духовно-нравственное развитие отражено в педагогическом насле-
дии В. А. Сухомлинского, подчеркивающего, что одной из ключе-
вых задач общества является воспитание молодежи, подрастающе-
го поколения [1, с. 5].

Следует согласиться с Л. В. Алиевой в том, что на сегодняш-
ний день особую значимость приобретают учения К. Д. Ушинского 
о воспитании человека [2, с. 19], что отражается в законодатель-
стве.

В связи с этим А.И Маслова [3, с. 126] справедливо отмечает, 
что без духовно-нравственного воспитания невозможно формиро-
вание таких качеств, как патриотизм, правовая культура, милосер-
дие и др.
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Однако «само понятие “патри-
отизм” не рождается на пустом ме-
сте. Его истоки – в глубоком знании 
истории страны, в понимании и ува-
жении деятельности тех поколений, 
усилиями которых обеспечивались 
ее независимость и  процветание» 
[4, с. 9].

Как отмечает М. В.  Вавилин, 
правовая категория дефиниции 
«патриотизм» имеет свою незыбле-
мость, а  также правовую ценность 
применительно к  национальному 
законодательству и  обусловлена 
необходимостью обеспечения госу-
дарственной стабильности и  безо-
пасности [5, с. 9]. Это предполагает 
выстраивание грамотной целена-
правленной деятельности в указан-
ном вопросе.

Правовой аспект формирова-
ния духовно-нравственных основ 
подразумевает наличие норматив-
но-правовой базы, регламентирую-
щей деятельность высшего учебно-
го заведения в данном направлении. 
Значительную роль играют феде-
ральные государственные образо-
вательные стандарты, в  которых 
отражено требование к результатам 
освоения образовательных про-
грамм, учитывающее формирова-
ние у обучающихся патриотическо-
го сознания.

В  рамках развития патриотиз-
ма и  формирования духовно-нрав-
ственных основ российской госу-
дарственности действует целый 

комплекс правовых документов, 
являющихся ориентиром для вос-
питания патриотизма. Формиро-
вание патриотизма в  обществе 
основано на  положениях Консти-
туции РФ. Так, в ст. 67.1 говорится, 
что «государство создает условия, 
способствующие всестороннему 
духовному, нравственному, интел-
лектуальному и  физическому раз-
витию детей, воспитанию в  них 
патриотизма, гражданственности 
и уважения к старшим» [6]. Далее, 
в  Стратегии развития воспитания 
в  Российской Федерации на  пери-
од до  2025 года определяется, что 
в  системе образования развитие 
воспитания, в  том числе патрио-
тизма и  любви к  Родине, должно 
складываться из: обновления содер-
жания воспитания, внедрения форм 
и  методов, основанных на  луч-
шем педагогическом опыте в  сфе-
ре воспитания и  способствующих 
совершенствованию и  эффектив-
ной реализации воспитательного 
компонента федеральных государ-
ственных образовательных стан-
дартов; полноценного использова-
ния в образовательных программах 
воспитательного потенциала учеб-
ных дисциплин, в  том числе гума-
нитарного, естественно-научного, 
социально-экономического профи-
лей и других, которые «направлены 
на повышение уважения детей друг 
к другу, к  семье и родителям, учи-
телю, старшим поколениям, а также 
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на  подготовку личности к  семей-
ной и общественной жизни, трудо-
вой деятельности; развитие вари-
ативности воспитательных систем 
и  технологий, нацеленных на фор-
мирование индивидуальной траек-
тории развития личности ребенка 
с  учетом его потребностей, инте-
ресов и  способностей; использова-
ние чтения, в том числе семейного, 
для познания мира и формирования 
личности; совершенствование ус-
ловий для выявления и  поддержки 
одаренных детей; развитие форм 
включения детей в  интеллектуаль-
но-познавательную, творческую, 
трудовую, общественно полезную, 
художественно-эстетическую, физ-
культурно-спортивную, игровую 
деятельность, в том числе на основе 
использования потенциала систе-
мы дополнительного образования 
детей и  других организаций сфе-
ры физической культуры и  спорта, 
культуры; создание условий для по-
вышения у  детей уровня владения 
русским языком, языками народов 
России, иностранными языками, 
навыками коммуникации; знаком-
ство с лучшими образцами мировой 
и отечественной культуры» [7].

В связи с действующим законо-
дательством в  вузах формируются 
направления реализации духов-
но-нравственного и патриотическо-
го воспитания. Так, в Федеральном 
законе «Об  образовании в  Россий-
ской Федерации» определяются 

единые направления особенностей 
изучения основ духовно-нравствен-
ной культуры народов РФ [8]. При 
этом нельзя забывать, что правовое 
регулирование, а также целенаправ-
ленная деятельность в  конкретном 
учебном заведении способствуют 
укреплению духовно-нравственных 
основ и раскрытию потенциала обу
чающегося. Для этого необходимо 
вырабатывать широкий спектр ме-
роприятий, способствующих раз-
витию патриотического сознания 
и нравственной зрелости. Чтобы ре-
ализовать такую деятельность, важ-
но участие всего коллектива вуза 
в воспитательном процессе. 

Например, приказом Генераль-
ного прокурора РФ от  2 августа 
2018 г. № 471 «Об  организации 
в органах прокуратуры Российской 
Федерации работы по  правовому 
просвещению и  правовому инфор-
мированию» на  прокуратуру Рос-
сии возложены задачи по  повыше-
нию уровня правовой грамотности 
и развитию правосознания граждан, 
оказанию воспитательного воздей-
ствия на них в целях недопущения 
совершения правонарушений или 
антиобщественного поведения, спо-
собствующие формированию чув-
ства патриотизма [9]. Данная работа 
проводится в том числе и в высших 
учебных заведениях. 

Роль органов прокуратуры 
и  иных правоохранительных ор-
ганов в  данном вопросе сложно 
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переоценить. Профилактическое 
общение с  молодым поколением 
способствует значительному влия-
нию, направленному на  формиро-
вание правильных ценностей и ори-
ентиров с  точки зрения важности 
соблюдения законодательства.

В соответствии с Указом Прези-
дента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 
«Об  утверждении Основ государ-
ственной политики по  сохранению 
и  укреплению традиционных рос-
сийских духовно-нравственных 
ценностей» важным элементом 
формирования патриотизма являет-
ся формирование гражданской по-
зиции студенческой молодежи, раз-
деляющей систему традиционных 
российских духовно-нравственных 
ценностей, их  сохранение и  укре-
пление [10]. В  каждом высшем 
учебном заведении должна быть 
выработана концепция воспитания, 
в которой отражались бы основные 
направления воспитательной дея-
тельности с обучающимися, как ин-
дивидуально, так и коллективно.

Воспитательная деятельность 
в  высшем учебном заведении слу-
жит важнейшим фундаментом сво-
бодного развития личности, ее со-
циализации и  самоопределения. 
При реализации основных обще-
образовательных программ воспи-
тание осуществляется постоянно 
и  в  значительной мере определяет 
траекторию духовно-нравственно-
го и  гражданского становления че-

ловека, его жизненные принципы 
и ценности. 

В  связи с  этим с  1 сентя-
бря 2020 г. Федеральным зако-
ном от  31 июля 2020 г. № 304‑ФЗ 
«О  внесении изменений в  Феде-
ральный закон “Об  образовании 
в  Российской Федерации” по  во-
просам воспитания обучающихся» 
данное понятие дополнено: «воспи-
тание направлено на формирование 
у  обучающихся чувства патриотиз-
ма и  гражданственности, уважения 
к  памяти защитников Отечества 
и подвигам героев Отечества, к  за-
кону и правопорядку, человеку тру-
да и старшему поколению, взаимно-
го уважения, бережного отношения 
к  культурному наследию и  тради-
циям многонационального народа 
Российской Федерации, к  природе 
и окружающей среде» [11]. 

Анализ нормативных правовых 
актов показывает, что в  законода-
тельстве не дано четкого определе-
ния, что включается в  дефиницию 
духовно-нравственных ценностей.

На  сегодняшний день задачи 
воспитательной работы в  высшем 
учебном заведении должны бази-
роваться на  основных направлени-
ях, где формирование и  развитие 
принципов ключевых ценностей 
личности на  основе традиционных 
российских духовно-нравственных 
ценностей является приоритетным, 
а также привлечение к общечелове-
ческим нормам морали и  традици-
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ям. Обязательным компонентом вос-
питательной деятельности в данном 
направлении выступает развитие 
уважения к  закону и нормам, уста-
новленным для всего общества: это 
и развитие гражданской и социаль-
ной ответственности, положитель-
ного отношения к труду. В процессе 
формирования личности необхо-
димо раскрывать способности обу-
чающихся, формировать организа-
торские навыки, навыки публичной 
деятельности (управленческие спо-
собности, навыки публичного вы-
ступления), положительное отно-
шение к  спорту и  помощи другим 
людям (ветеранам, пенсионерам 
и др.), что не должно сопровождать-
ся формальным подходом. Это ка-
сается и дистанционного обучения, 
которое приобрело значительную 
востребованность в  период панде-
мии. Д. С.  Белоусова особо акцен-
тирует внимание на дистанционном 
образовании, отмечая, что «дистан-
ционное обучение действительно 
оказалось “спасительным плотом” 
в  условиях пандемии», но  «элек-
тронный формат взаимодействия 
сводит к  минимуму его воспита-
тельную составляющую, имеющую 
принципиальное значение для фор-
мирования духовно-нравственных 
основ личности обучающихся» [12, 
с. 27]. Реализация государственной 
политики, направленной на  сохра-
нение и  развитие духовно-нрав-
ственных основ, способствует 

не  только формированию лично-
сти, но  и  сохранению националь-
ной безопасности, заключающейся 
в  «неотъемлемой составляющей  – 
национальной идее, особая миссия 
которой видится в  сбережении на-
циональных ценностей от  рисков, 
вызовов, опасностей и  угроз» [13]. 
Именно поэтому очный формат вза-
имодействия обучающегося и  пре-
подавателя  – это значимый фактор 
для построения взаимоотношений, 
направленных на  осуществление 
необходимых ориентиров.

Таким образом, в целом следует 
отметить что в Российской Федера-
ции существует логически органи-
зованная система патриотического 
воспитания, и  высшие учебные за-
ведения занимают в данном процес-
се одну из главных ролей.

Содействию формированию 
патриотизма способствует структу-
рированная и планомерная государ-
ственная политика, которая должна 
выстраиваться и в высшем учебном 
заведении, формируясь начиная 
с преподавателей на учебных заня-
тиях и далее в процессе взаимодей-
ствия обучающихся друг с другом.

Задачи, которые должны быть 
поставлены перед образовательной 
организацией, заключаются в  сле-
дующих основных направлениях: 
комплексный взгляд на  развитие 
духовно-нравственных ценностей 
у обучающихся в вузе; формирова-
ние устойчивых духовно-нравствен-
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ных ориентиров; формирование 
чувства общности у  обучающихся, 
включение обучающихся в процесс 
свободы выражения мнений и защи-
ты духовно-нравственных ценно-

стей; соответствие образовательно-
го процесса современным реалиям. 
Развитие информационных техно-
логий и глобализация серьезно вли-
яют на общественное сознание.
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Э. В. Семенова, 
кандидат педагогических наук,  

доцент кафедры иностранных языков  
Саратовской государственной юридической академии 

ДЕЛОВОЙ ЭТИКЕТ КАК КОМПОНЕНТ 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ БУДУЩИХ 
ЮРИСТОВ В КОНТЕКСТЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНО 
ОРИЕНТИРОВАННОГО ОБУЧЕНИЯ 
ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ 

Современный этап развития юридической профессии ха-
рактеризуется активным вовлечением специалистов 

в международную практику. Юристам приходится сотрудничать 
с зарубежными коллегами, участвовать в международных перего-
ворах, составлять документы на иностранном (чаще всего на ан-
глийском) языке, учитывать культурные особенности ведения 
деловых переговоров. Это предъявляет повышенные требования 
к  уровню межкультурной компетенции выпускников юридиче-
ских факультетов.

Язык как одно из ключевых средств межкультурной коммуни-
кации выполняет не  только информативную функцию, но  также 
служит важным инструментом передачи культурно-исторических 
традиций, национального самосознания и  специфики восприя-
тия окружающей действительности. Именно через язык участни-
ки общения формируют представление о мире и строят смыслы, 
что особенно важно в условиях межкультурного взаимодействия. 
Национально-культурные особенности отражаются в  языковых 
структурах и  способах выражения, что подчеркивает значение 
языка как носителя культуры.

Современные лингвистические 
исследования
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Следовательно, успешное взаи-
модействие между представителя-
ми разных культур невозможно без 
понимания не  только лингвистиче-
ских, но  и  культурных особенно-
стей. Это делает развитие межкуль-
турной компетенции необходимым 
условием эффективной коммуника-
ции в поликультурной среде. Куль-
тура и  общение представляют со-
бой фундаментальные аспекты всех 
видов человеческой деятельности, 
и их осознанное использование спо-
собствует предотвращению недопо-
нимания и  построению конструк-
тивного диалога [1].

Межкультурная компетенция 
как профессиональная ценность
Межкультурная компетенция 

представляет собой важную спо-
собность личности, обеспечиваю-
щую эффективное и  уважительное 
взаимодействие с  представителями 
различных культур. Одним из клю-
чевых элементов этой компетенции 
служит знание правил делового 
этикета, а  также умение интерпре-
тировать как вербальные, так и не-
вербальные проявления поведения 
в профессиональной сфере. Особое 
значение развитие данной компе-
тенции имеет при обучении ино-
странному языку, поскольку именно 
в  процессе освоения иностранного 
языка возможно одновременное 
формирование как лингвистических 
навыков, так и культурологического 
кругозора.

Анализ научных исследований 
показывает, что понятие межкуль-
турной компетенции до  сих пор 
не  имеет единой общепринятой 
трактовки, однако в  работах та-
ких ученых, как Е. М.  Верещагин, 
В. Г.  Костомаров, И. А.  Зимняя, 
В. В.  Воробьева, Г. В.  Елизарова, 
Л. И.  Гришаева, Л. В.  Цурикова, 
С. К. Милославская, Н. Д. Гальскова, 
Н. И. Гез, В. В. Сафонова, П. В. Сы-
соев, И. И. Халеева, Т. К. Цветкова, 
можно проследить общие тенденции 
в ее определении и формировании.

В. В. Сафонова видит межкуль-
турную компетенцию как часть 
более широкой коммуникативной 
компетенции личности, ориентиро-
ванной на использование иностран-
ного языка в условиях межкультур-
ного взаимодействия [2]. 

Н. Н.  Васильева акцентирует 
внимание на том, что данная компе-
тенция включает в себя знание обы-
чаев, традиций, ценностей, норм 
поведения и  невербальных средств 
общения, характерных для опреде-
ленного социума [3].

О. А. Леонтович предлагает рас-
сматривать межкультурную ком-
петенцию как совокупность трех 
взаимосвязанных составляющих  – 
языковой, коммуникативной и куль-
турной. Такой подход позволяет 
расширить рамки обучения и  сде-
лать акцент на интеграции культур-
ного аспекта в  процесс овладения 
языком [4].
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Н. Д. Гальскова и Н. И. Гез под-
черкивают, что межкультурная 
компетенция выражается в  способ-
ности личности реализовать себя 
в  диалоге культур. По  их  мнению, 
развитие этой компетенции проис-
ходит через освоение иноязычного 
кода и  одновременное расширение 
культурного кругозора, включаю-
щего отношение к себе, к окружаю-
щему миру и опыт творческой дея-
тельности [5]. 

Г. В.  Елизарова подчеркивает, 
что развитие межкультурной ком-
петенции играет решающую роль 
в  обеспечении продуктивного вза-
имодействия участников межкуль-
турной коммуникации. Это связано 
с необходимостью учитывать куль-
турные особенности как родной, 
так и  чужой культуры. Автор так-
же отмечает значимость примене-
ния стратегий и методов познания, 
способствующих более глубокому 
пониманию культурных различий 
и особенностей их проявления в ре-
альной коммуникации [6]. 

В  своем исследовании 
В. Г.  Апальков и  П. В.  Сысоев ука-
зывают на  известную в  методике 
обучения иностранным языкам мо-
дель межкультурной компетенции 
М. Байрама, включающую пять 
компонентов: отношение, знания, 
умения интерпретации и  соотнесе-
ния, способность усваивать новую 
культурную информацию, а  также 
критическое осознание культуры. 

Эта модель подчеркивает важность 
открытости, отказа от  стереотипов 
и  умения анализировать культур-
ные различия. Основные элементы 
охватывают информированность 
о социальных реалиях, способность 
понимать и  сопоставлять культур-
ные явления, применять знания 
в  реальном общении. Критическое 
осмысление позволяет осмысливать 
систему ценностей и  практики как 
своей, так и чужой культуры на ос-
нове объективных критериев. 

Еще одна значимая модель меж-
культурной компетенции  – модель 
Г. В.  Елизаровой, которая рассма-
тривает ее во взаимосвязи с  ино-
язычной коммуникативной ком-
петенцией. Автор интегрировала 
межкультурный аспект в  основные 
компоненты последней  – лингви-
стический, дискурсивный, социо-
лингвистический, стратегический 
и социальный. Такой подход позво-
лил расширить содержание иноя-
зычной коммуникативной компе-
тенции за счет культурологического 
контекста [7]. Таким образом, меж-
культурная компетенция становится 
неотъемлемой частью эффективно-
го владения иностранным языком 
в профессиональной сфере.

Обобщая, мы рассматрива-
ем межкультурную компетенцию 
в  данной работе как совокупность 
знаний, умений, навыков и личност-
ных качеств, позволяющих эффек-
тивно и  уважительно взаимодей-
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ствовать с представителями других 
культур в профессиональной сфере 
жизни. Она предполагает понима-
ние культурных различий, умение 
адаптироваться к  новым культур-
ным условиям, применять соответ-
ствующие речевые и невербальные 
стратегии в  зависимости от  ситуа-
ции и  партнера по  коммуникации, 
а  также развивать эмпатию и толе-
рантность к различиям.

На  наш взгляд, для будущих 
юристов наряду с лингвистической 
особенно важны социолингвисти-
ческая и прагматическая [8] сторо-
ны межкультурной компетенции, 
поскольку они напрямую связаны 
с  успешным выполнением профес-
сиональных задач: участие в  меж-
дународных переговорах, составле-
ние документов, защита интересов 
клиентов в  поликультурной среде. 
Именно поэтому развитие этой ком-
петенции должно быть интегриро-
вано в процесс обучения иностран-
ному языку, который предоставляет 
уникальную возможность сочетать 
языковую подготовку с культуроло-
гическим аспектом.

Деловой этикет как компонент 
межкультурной компетенции

Понятие «этикет» является 
многогранным и  охватывает широ-
кий спектр значений. Термин берет 
свое начало в XVII в. во француз-
ском языке, где он был заимствован 
из  голландского слова etiket, озна-
чавшего «колышек» или «шпенек». 

Голландские купцы так называли 
деревянные бирки, прикрепляв-
шиеся к  товарам для обозначения 
их  содержания или происхожде-
ния. В  современном французском 
языке слово étiquette сохраняет 
значение «ярлык», «надпись» [9]. 
Таким образом, можно сказать, что 
этимология термина отражает его 
функцию – обозначать правила по-
ведения, которые как бы «прикре-
пляются» к социальным взаимодей-
ствиям. Этикет представляет собой 
систему устойчивых, традицион-
ных норм поведения, часто имею-
щих безусловный и  иррациональ-
ный характер.

Деловой этикет  – это совокуп-
ность устойчивых норм и  правил 
поведения (симбиоз протокола 
и  стандартных правил этикета), 
регулирующих профессиональное 
взаимодействие в  рамках конкрет-
ной культурной среды. Он охваты-
вает вербальные и  невербальные 
аспекты общения, включая форму 
обращения, речевые клише, дис-
танцию, зрительный контакт, стиль 
одежды и поведение в деловых си-
туациях. В  контексте межкультур-
ной коммуникации знание особен-
ностей делового этикета различных 
стран играет ключевую роль в обе-
спечении эффективности и  кор-
ректности взаимодействия.

С точки зрения структуры меж-
культурной компетенции, деловой 
этикет может быть отнесен к ее со-
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циолингвистической и  прагматиче-
ской составляющим. Он предпола-
гает не только владение языковыми 
средствами, но  и  понимание куль-
турных установок, ценностей и норм 
поведения, что позволяет избежать 
недоразумений и способствует уста-
новлению доверительного диало-
га между представителями разных 
культур. В  профессиональной сфе-
ре, особенно в  юридической прак-
тике, соблюдение правил делового 
этикета способствует поддержанию 
имиджа специалиста, укреплению 
деловых отношений и  успешному 
разрешению профессиональных за-
дач в международной среде.

Таким образом, деловой этикет 
выступает важным элементом меж-
культурной компетенции, посколь-
ку формирует у  будущих юристов 
навыки адаптации к  различным 
культурным контекстам, развивает 
эмпатию и  толерантность, а  также 
способствует становлению профес-
сиональной идентичности в  усло-
виях поликультурного взаимодей-
ствия.

На  наш взгляд, основными 
аспектами делового этикета в  рам-
ках профессиональной деятель-
ности юриста являются: формы 
приветствия и  обращения; правила 
телефонного и электронного обще-
ния; организация встреч и  перего-
воров; оформление официальных 
документов; невербальное поведе-
ние (жесты, дистанция, зрительный 

контакт); табу и  культурные стере-
отипы.

Отметим, что обучение ино-
странному языку в  рамках юриди-
ческого вуза должно быть направле-
но не только на развитие языковых 
навыков, но  и  на  формирование 
у  студентов целостного представ-
ления о межкультурной коммуника-
ции. Так, в целях интеграции дело-
вого этикета в обучение на занятиях 
английского языка следует исполь-
зовать следующие методы:

▪▪ ситуационное моделирова-
ние: студенты разыгрывают ситуа-
ции делового общения (например, 
деловые переговоры, интервью, су-
дебное разбирательство), применяя 
соответствующие формулы этикета 
и учитывая культурные различия;

▪▪ анализ кейсов: для анализа 
предлагаются реальные или вы-
мышленные ситуации межкультур-
ных конфликтов, связанных с нару-
шением правил делового этикета. 
Задача студентов – определить при-
чину конфликта и  предложить вы-
ход из ситуации;

▪▪ работа с  текстами деловой 
переписки: анализ официальных 
писем, контрактов, запросов позво-
ляет студентам изучить структуру 
и лексику делового письма, а также 
сравнить деловой стиль в  англоя-
зычных странах и России;

▪▪ видео- и  аудиоматериалы: 
просмотр фрагментов деловых 
встреч, интервью, судебных заседа-
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ний позволяет обратить внимание 
студентов на невербальные аспекты 
общения, жестикуляцию, интона-
ции и др. 

Формирование межкультурной 
компетенции будущих юристов  – 
это важнейший аспект их  профес-
сиональной подготовки, который 
должен быть органично встроен 
в  процесс обучения иностранному 
языку. Интеграция элементов дело-
вого этикета в языковую подготовку 
позволяет не только развивать про-
фессиональные навыки, но  и  фор-
мировать у  студентов целостное 
представление о культурном много-
образии. Практическое применение 

активных методов обучения демон-
стрирует высокую эффективность 
в  развитии межкультурной грамот-
ности. 

Для углубления научного ос-
мысления проблемы и  совершен-
ствования образовательных практик 
обозначим перспективные направ-
ления: создание интегрированных 
курсов, объединяющих препода-
вание иностранного языка, основ 
делового этикета и  правовых дис-
циплин; изучение влияния исполь-
зования цифровых технологий (он-
лайн-переговоры, интерактивные 
платформы и др.) на развитие меж-
культурной компетенции.
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И. А. Мирошников, 
преподаватель кафедры  

административного и муниципального права  
имени профессора Василия Михайловича Манохина  
Саратовской государственной юридической академии

К ВОПРОСУ О ПРИМЕНЕНИИ МЕР 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ 
ПРИ ПОДГОТОВКЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ДЕЛ О ПРИЗНАНИИ ИНФОРМАЦИОННЫХ 
МАТЕРИАЛОВ ЭКСТРЕМИСТСКИМИ 
К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 

В  рамках исследования производства по  административ-
ным делам о  признании информационных материалов 

экстремистскими как вида административного судебного процесса 
в  ходе стадии подготовки одним из  ключевых вопросов видится 
применение мер предварительной защиты. Так, в  соответствии 
с ч. 4 ст. 265.8 КАС РФ суд по своей инициативе или по ходатай-
ству лиц, участвующих в  деле, после возбуждения администра-
тивного дела может принять меры предварительной защиты, в том 
числе в виде ограничения доступа к данным материалам. 

Сам термин «меры предварительной защиты» является дискус-
сионным как в силу его сущностных характеристик, так и в связи 
с тем, что из всех процессуальных кодексов он используется толь-
ко в КАС РФ. Так, Е. Б. Лупарев считает более удачным понятие 
«обеспечение административного иска» [1, c. 97]. Н. Н. Ткачева от-
мечает, что невозможно обеспечить иск, это действие осуществля-
ется только в отношении будущего судебного акта [2, c. 6].

При определении понятия «меры предварительной защиты» 
О. А. Ястребов подчеркивает их оперативный и временный харак-

Взгляд молодых ученых
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тер, а также соотносимость и сораз-
мерность потенциальных наруше-
ний заявленным административным 
исковым требованиям [3, c. 18]. 

М. Ю.  Старилов полагает, что 
меры предварительной защиты сле-
дует определять как «применяемые 
судом по правилам административ-
ного судопроизводства по  заявле-
нию (ходатайству) административ-
ного истца или лица, обратившегося 
в суд в защиту прав других лиц или 
неопределенного круга лиц (а в не-
которых случаях и  по  собственной 
инициативе), срочные временные 
меры, которые направлены на  обе-
спечение прав, свобод и  законных 
интересов административного ист-
ца или неопределенного круга лиц, 
на  предотвращение нарушения за-
конности в  сфере административ-
ных и иных публичных правоотно-
шений» [4, c. 15].

В связи с реализацией принци-
па активной роли суда А. В. Глодина 
считает целесообразным наделение 
суда первой инстанции полномо-
чием в  каждом конкретном случае 
по  своей инициативе принимать, 
изменять и  отменять меры предва-
рительной защиты [5, c. 58]. Дума-
ется, данное предложение является 
преждевременным, и, безусловно, 
должен учитываться характер ма-
териально-правового требования 
и невозможность исполнения судеб-
ного акта в будущем [2, c. 7]. В то 
же время в  рамках исследуемого 

вида административного судебного 
процесса закрепление данного пол-
номочия суда оправдано. 

При анализе оснований приме-
нения мер предварительной защиты 
А. Ю.  Соколов и  О. А.  Лакаев под-
черкивают их явную публично-пра-
вовую природу [6, c. 187]. В частно-
сти, при применении меры в  виде 
ограничения доступа к потенциаль-
но экстремистским материалам за-
щищаются интересы неопределен-
ного круга лиц, а  непринятие мер 
по ограничению контента потенци-
ально экстремистского характера 
может повлечь дальнейшее его рас-
пространение, в связи с чем специ-
альная норма КАС РФ наделяет суд 
правом на применение данной меры 
предварительной защиты. 

Одним из  критериев примене-
ния мер предварительной защи-
ты, закрепленном в  п. 1 ч. 1 ст. 85 
КАС РФ, является опасность нару-
шения прав неопределенного круга 
лиц. В  теории также подчеркива-
ется пропорциональность послед-
ствий принятия (непринятия) мер 
предварительной защиты для ка-
ждой из сторон административного 
судопроизводства [7. c. 176]. Вви-
ду опасного для неопределенного 
круга лиц характера информации, 
содержащейся в потенциально экс-
тремистских материалах, а  также 
недопустимости и  необратимо-
сти последствий их  распростране-
ния, суд должен разрешать вопрос 
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о принятии меры предварительной 
защиты в виде ограничения досту-
па к данным материалам в каждом 
конкретном случае вне зависимо-
сти от  волеизъявления прокурора, 
что должно найти отражение в фор-
мулировке ч. 4 ст. 265.8 КАС РФ. 
Кроме того, процедура согласова-
ния административных исковых 
заявлений о  признании информа-
ционных материалов экстремист-
скими с  Генеральной прокурату-
рой РФ минимизирует заявление 
неосновательных требований, что 
свидетельствует о высоком уровне 
потенциальной угрозы информа-
ции, содержащейся в  материале, 
если административный иск предъ-
явлен. 

В  данном контексте важно от-
метить, что судом не  решается во-
прос о  признании материалов экс-
тремистскими по  существу, даже 
принятие таких мер необязательно 
должно свидетельствовать об удов-
летворении административных ис-
ковых требований. В  связи с  этим, 
думается, меру предварительной 
защиты в виде ограничения доступа 
к потенциально экстремистским ма-
териалам следует относить к адми-
нистративно-предупредительным 
мерам административного принуж-

дения, поскольку данные действия 
суда позволяют не  допустить рас-
пространение экстремистской иде-
ологии [8. c. 103].

Кроме обозначенной, также мо-
гут применяться меры предвари-
тельной защиты в  виде наложения 
ареста (запрета на  распростране-
ние) на материал, в отношении ко-
торого прокурором предъявлен ад-
министративный иск о  признании 
его экстремистским, а также возло-
жение обязанности совершить в от-
ношении административного ответ-
чика или третьих лиц определенные 
действия либо воздержаться от них 
(например, запрет просмотра или 
публичной демонстрации спорного 
материала) [9].

Таким образом, следует подчер-
кнуть целесообразность возложе-
ния на  суд обязанности в  каждом 
конкретном случае рассматривать 
вопрос о  применении меры пред-
варительной защиты в  виде огра-
ничения доступа к  потенциально 
экстремистским материалам ввиду 
необходимости обеспечения безо-
пасности и  защиты неопределен-
ного круга лиц, а  также отнесение 
данного действия к административ-
но-предупредительным мерам ад-
министративного принуждения. 
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соискатель кафедры административного  

и муниципального права имени профессора  
Василия Михайловича Манохина  

Саратовской государственной юридической академии

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ НОРМАТИВНОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ РЕЖИМА ПОВЫШЕННОЙ 
ГОТОВНОСТИ

Выступая разновидностью специального административ-
но-правового режима, режим повышенной готовности 

подразумевает меры административного принуждения.
Согласно позиции М. И.  Еропкина, их  следует разграничить 

на  «административно-предупредительные меры, меры админи-
стративного пресечения, меры административного взыскания» 
[1, с. 65]. Критерием соответствующей классификации выступает 
специфика цели и оснований применения. Сходной точки зрения 
придерживались И. А.  Галаган [2, с. 92] и  некоторые иные авто-
ры [3, с. 40]. Привлечение к  административной ответственности 
может стать затруднительным, если не будет обеспечена фиксация 
доказательств, установлена личность правонарушителя, соверше-
ны иные действия, способствующие своевременному рассмотре-
нию дела и  исполнению принятого по  делу постановления. Для 
этого в  большинстве случаев требуется реализация мер админи-
стративного принуждения.

В трудах В. М. Манохина [4, с. 167], А. П. Коренева [5, с. 213], 
Л. Л. Попова [6, с. 153] и других ученых нашла выражение позиция 
о  необходимости выделения мер процессуального обеспечения. 
Меры обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях А. Ю. Соколов разделяет на  «меры, применяе-
мые в целях составления протокола об административном право-
нарушении при невозможности его составления на месте выявле-
ния административного правонарушения и установления личности 
нарушителя; пресечения административного правонарушения; 
пресечения административного правонарушения и  обеспечения 
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своевременного и правильного рас-
смотрения дела о нем; обеспечения 
своевременного и правильного рас-
смотрения дела об  административ-
ном правонарушении; обеспечения 
своевременного и правильного рас-
смотрения дела об  административ-
ном правонарушении и исполнения 
принятого по  делу постановления; 
обеспечения исполнения принятого 
по делу постановления» [7, с. 122].

Цель как критерий разграниче-
ния мер позволяет отразить их сущ-
ность и  наиболее полным образом 
охватить существующие разно-
видности. Таким образом, наибо-
лее обоснованной представляется 
их классификация на «администра-
тивно-предупредительные, вклю-
чающие меры, применяемые в силу 
государственной необходимости, 
и  контрольно-предупредительные 
меры; административно-восстано-
вительные; меры административно-
го пресечения; меры процессуаль-
ного обеспечения, объединяющие 
меры обеспечения производства 
по  делам об  административных 
правонарушениях и процессуально-
го принуждения; меры администра-
тивной ответственности» [8, с. 173]. 
В их числе ключевая роль принад-
лежит административно-предупре-
дительным мерам. Представители 
науки административного права 
отмечают, что «такие меры по сво-
ей природе носят ярко выраженный 
профилактический характер, однако 

реализуются в принудительном по-
рядке» [9, с. 215].

По  мнению И. И.  Веремеенко, 
«в  зависимости от  направленности 
воздействия их  следует разграни-
чить на  административно-преду-
предительные меры индивидуаль-
ного характера: принудительный 
врачебный осмотр; изоляцию боль-
ных и  лиц, подозрительных по  со-
стоянию здоровья; осмотр грузов, 
багажа и  транспортных средств, 
прибывших из-за границы, в целях 
санитарной охраны граждан; меди-
цинское освидетельствование лиц, 
относительно которых есть основа-
ния предполагать о наличии серьез-
ного заболевания, и принудительное 
лечение таких лиц; меры террито-
риального характера – карантин, за-
крытие отдельных участков границ 
и реквизицию» [10, с. 78].

A. Е. Лунев разделял их на «меры 
административно-медицинского 
характера: принудительное меди-
цинское освидетельствование и ле-
чение; запрещение въезда и выезда 
лицам, если их  здоровье способно 
быть источником массовых забо-
леваний, и  меры административ-
но-технического характера, которые 
применяются в связи с охраной без-
опасности эксплуатации предприя-
тий, транспортных средств, зданий 
и сооружений» [11, с. 94].

Ю. С. Рябов отмечает необходи-
мость их  разграничения на  «меры, 
применяемые для предупреждения 
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правонарушения (административ-
ный надзор за лицами, освобожден-
ными из  мест лишения свободы, 
привод, регистрация, официальное 
предостережение о  недопустимо-
сти антиобщественного поведения); 
меры, применяемые с  целью пре-
дотвращения случаев нарушения 
общественной безопасности (рек-
визиция, карантин, изоляция, при-
нудительное лечение)» [12, с. 56].

Обоснованной представляется 
позиция В. М. Манохина, выделяв-
шего «меры административного 
принуждения, применяемые в силу 
государственных нужд, и контроль-
но-предупредительные меры» [13, 
с. 144].

К  мерам административно-
го пресечения следует относить 
«требование прекратить противо-
правное деяние; изъятие оружия, 
боеприпасов, патронов к  оружию, 
взрывчатых веществ, взрывных 
устройств, наркотических средств, 
психотропных веществ или их пре-
курсоров либо ядовитых или ради-
оактивных веществ; задержание; 
отзыв продукции, представляющей 
опасность для жизни, здоровья 
граждан и для окружающей среды, 
из  оборота; приостановление дея-
тельности организаций» [8, с. 178] 
и др.

Меры административной ответ-
ственности – административные на-
казания, в  соответствии с нормами 
КоАП РФ, обеспечивают достиже-

ние цели общей и частной превенции 
правонарушений. Основным видом 
наказания за  нарушение режима 
повышенной готовности выступает 
административный штраф, размер 
которого варьируется в  зависимо-
сти от  специфики правонарушения 
и  его субъекта. В  числе наказаний 
закреплено административное при-
остановление деятельности. Оно 
применяется за  нарушение законо-
дательства в  области обеспечения 
санитарно-эпидемиологического 
благополучия населения (ст. 6.3 
КоАП РФ), за невыполнение правил 
поведения при введении режима 
повышенной готовности на  терри-
тории, на которой существует угро-
за возникновения чрезвычайной 
ситуации, если данное деяние по-
влекло причинение вреда здоровью 
человека или имуществу или было 
совершено повторно (ч. 2 ст. 20.6.1 
КоАП РФ). К  числу противоправ-
ных деяний в области обеспечения 
административно-правового режи-
ма повышенной готовности следует 
также отнести отдельные составы 
правонарушений, связанные с  зло-
употреблением свободой массовой 
информации. Например, ч. 10.1 
ст. 13.15 КоАП РФ (Распростране-
ние в средствах массовой информа-
ции, а  также в  информационно-те-
лекоммуникационных сетях под 
видом достоверных сообщений за-
ведомо недостоверной информации 
об  обстоятельствах, представляю-
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щих угрозу жизни и  безопасности 
граждан, и (или) о принимаемых ме-
рах по  обеспечению безопасности 
населения и  территорий, приемах 
и  способах защиты от  указанных 
обстоятельств) предусматривает 
возможность применения конфи-
скации предмета правонарушения.

Изложенное свидетельствует 
о  ключевой роли применения мер 
административного принуждения 
различной целевой направленности 
в  рамках рассматриваемого право-
вого режима. 

Тесная связь специальных ре-
жимов, к  которым относится рас-
сматриваемый режим, и  мер ад-
министративного принуждения, 
которые подлежат применению 
в  их  рамках, послужило основани-
ем для существующей в науке пози-
ции о необходимости установления 
определенного срока, на  который 
они вводятся [14, с. 15].

Тем не  менее данная логика 
не прослеживается в позиции зако-
нодателя, установившего бессроч-
ный характер режима повышенной 
готовности. Поскольку полномочи-
ями по его введению обладают ор-
ганы государственной власти субъ-
ектов РФ, в соответствующих актах 
имеют место различные варианты 
решения вопроса о  таком сроке. 
В  большинстве случаев исполь-
зуется формулировка «до  особого 
распоряжения» [15]. В указе Главы 
Республики Марий Эл от  4 июля 

2025 г. [16] закреплено, что он вве-
ден «до приятия соответствующего 
Указа о  его отмене». Существует 
и  практика установления режима 
на определенный срок, что, однако, 
обусловлено спецификой угрозы  – 
неблагоприятными погодными ус-
ловиями [17].

Необходимо также обратить 
внимание на  иной вариант, при 
котором предусматривается воз-
можность продления режима по-
вышенной готовности посредством 
издания нового акта уполномочен-
ного должностного лица. Напри-
мер, указ Губернатора Владимир-
ской области от  17 марта 2020 г. 
№ 38 [18] содержал следующую 
формулировку: «Установить срок 
действия ограничительных мер 
с  возможным последующим прод-
лением на периоды не более 14 ка-
лендарных дней».

Примечательно, что режим 
чрезвычайного положения, в  числе 
оснований для введения которого 
закреплено наличие чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенно-
го характера, которые повлекли или 
могут повлечь человеческие жерт-
вы, нанесение ущерба здоровью 
людей и  окружающей природной 
среде, значительные материальные 
потери и  нарушение условий жиз-
недеятельности населения, имеет 
конкретные временные границы. 
Предусмотрена возможность прод-
ления срока режима, но  лишь при 
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условии недостижения его целей 
и  с  соблюдением особой процеду-
ры [19].

Режим чрезвычайного поло-
жения подразумевает значительно 
больший объем и  строгость право-
вых ограничений, однако в  рамках 
рассматриваемого режима также 
имеет место возложение на  граж-
дан дополнительных обязанностей 
и ограничений. 

Целесообразно предусмотреть 
в Федеральном законе от 21 декабря 
1994 г. № 68‑ФЗ «О защите населе-
ния и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и  техноген-
ного характера» [20] (далее – Закон 
№ 68‑ФЗ) необходимость введения 
режима повышенной готовности, 
затрагивающего права, свободы 
и обязанности граждан, на  опреде-
ленный срок с  возможностью по-
следующего продления, если угро-
за чрезвычайной ситуации не была 
устранена. Различие специфики 
угроз не  позволяет установить ка-
кой-либо универсальный времен-
ной период, в течение которого не-
обходимо их  устранить. Следует 
закрепить по  аналогии с  режимом 
чрезвычайного положения макси-
мальный 60-дневный срок, по  ис-
течении которого режим повышен-
ной готовности прекращает свое 
действие, если не  был издан акт 
о  его продлении со  стороны орга-
на власти или должностного лица, 
обладающего полномочиями по его 

введению на соответствующей тер-
ритории.

Особенностью режима повы-
шенной готовности выступает его 
обеспечение специфическими субъ-
ектами, которые наделены полно-
мочиями, закрепленными нормами 
административного права. Единая 
государственная система преду-
преждения и  ликвидации чрезвы-
чайных ситуаций функционирует 
на федеральном, межрегиональном, 
региональном, муниципальном 
и объектовом уровнях. 

Следует отметить недостаток 
основополагающего закона в  дан-
ной сфере, который указывает лишь 
на отдельные полномочия субъектов 
единой системы. Например, возмож-
ность вводить режим повышенной 
готовности, устанавливать правила 
поведения в  его рамках. Таким об-
разом, он фактически урегулирован 
подзаконными актами, в  том числе 
регионального характера.

Подводя итог, необходимо сде-
лать следующие выводы:

1)  обоснована необходимость 
определения срока действия режи-
ма повышенной готовности, затра-
гивающего права, свободы и  обя-
занности граждан. По  истечении 
60-дневного срока режим повышен-
ной готовности считается прекра-
щенным. Если угроза чрезвычай-
ной ситуации не  была устранена, 
срок действия режима может быть 
продлен органом власти или долж-
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ностным лицом, обладающим пол-
номочиями по его введению на со-
ответствующей территории;

2)  федеральное законодатель-
ство в  части регламентации ад-
министративно-правового режи-
ма повышенной готовности имеет 
рамочный характер, фактически 
не  устанавливая порядка его обе-
спечения. Существенное же значе-
ние в  правовом регулировании ад-
министративно-правового режима 

повышенной готовности принадле-
жит региональным нормативным 
правовым актам. Специальные ад-
министративно-правовые режимы 
подразумевают применение мер, 
ограничивающих права граждан 
и организаций, возлагающих на них 
дополнительные обязанности, 
в  связи с  чем правила поведения, 
применяемые в рамках соответству-
ющего режима, необходимо конкре-
тизировать в Законе № 68‑ФЗ.
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ВЛАДЕЛЬЦЕВ АУДИОВИЗУАЛЬНЫХ СЕРВИСОВ 
ЗА НАРУШЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Президент РФ в  Стратегии противодействия экстремиз-
му, утвержденной Указом Президента РФ от  28 декабря 

2024 г. № 1124 [1], в числе основных источников угроз экстремиз-
ма называет использование антиобщественными организациями 
информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе муль-
тимедийных и  онлайн-технологий. В  свою очередь, среди задач 
государственной политики закреплено противодействие пропа-
ганде идей экстремизма в  информационно-телекоммуникацион-
ных сетях.

Стратегия национальной безопасности [2] также указывает 
на  участившиеся факты распространения в  сети Интернет мате-
риалов террористических и экстремистских организаций. Отмеча-
ется, что основным объектом такого деструктивного воздействия 
выступает молодежь.

Возрастает число пользователей так называемых аудиовизуаль-
ных сервисов. Справедливо мнение, что день практически каждого 
человека начинается и заканчивается с просмотра медиаконтента, 
особенно активными пользователями аудиовизуальных сервисов 
являются дети и молодежь [3, с. 59]. Сопутствующие риски актуа-
лизируют проблемы контроля за производством аудиовизуального 
контента в медийном пространстве.

Определение аудиовизуального сервиса дано в ст. 10.5 Феде-
рального закона от  27 июня 2006 г. № 149‑ФЗ «Об  информации, 
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информационных технологиях 
и  о  защите информации» [4] (да-
лее – Закон № 149‑ФЗ). Специально 
установлено, что владелец аудио-
визуального сервиса обязан не  до-
пускать его использования в  целях 
распространения экстремистских 
материалов.

В  аспекте обеспечения воз-
можности привлечения к  админи-
стративной ответственности важно 
отметить, что владельцем аудио-
визуального сервиса может высту-
пать российское юридическое лицо 
или гражданин РФ, не  имеющий 
гражданства другого государства. 
КоАП РФ предусматривает воз-
можность привлечения к  ответ-
ственности иностранных граждан 
и  юридических лиц. Стоит согла-
ситься с  позицией Л. Р.  Гасановой, 
что в случае нахождения владельца 
аудиовизуального сервиса за  пре-
делами РФ применение ст. 13.37 
КоАП РФ существенно затруднено, 
и способом пресечения распростра-
нения противоправного контента 
является блокировка сайта, содер-
жащего запрещенную информацию, 
по решению суда [5, с. 192]. Такие 
дела не подразумевают привлечения 
какого-либо лица в  качестве адми-
нистративного ответчика и рассма-
триваются с  участием прокурора, 
который является заявителем в рам-
ках гл. 27 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской 
Федерации [6] (далее – КАС РФ).

В  настоящее время актуально 
решение вопроса о  соотношении 
деяний, предусмотренных ст. 13.37 
и  ч. 4.1 ст. 13.15 КоАП РФ. Речь 
идет о публичном распространении 
информации, отрицающей факты, 
установленные приговором Между-
народного военного трибунала для 
суда и  наказания главных военных 
преступников европейских стран 
«оси», либо одобряющей престу-
пления, установленные указанным 
приговором, а равно публичное рас-
пространение заведомо ложных све-
дений о деятельности СССР в годы 
Второй мировой войны, о  ветера-
нах Великой Отечественной войны, 
в том числе совершенное с исполь-
зованием информационно-телеком-
муникационных сетей. 

Проблема состоит в  том, что 
Закон № 114‑ФЗ деяния по  ч. 4.1 
ст. 13.15 КоАП РФ прямо не  ука-
зывает в  перечне экстремистских, 
однако информация, выступаю-
щая предметом правонарушения, 
характеризуется одобрительным 
отношением к нацистской идеоло-
гии, а значит, объективная сторона 
деяния по  ч. 4 ст. 13.37 КоАП РФ 
имеет экстремистскую составляю-
щую.

В данном аспекте следует отме-
тить, что общность судьбы на своей 
земле и почитание памяти предков, 
передавших любовь и  уважение 
к Отечеству, обозначены в преамбу-
ле к Конституции РФ. 
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Федеральный закон от  19 мая 
1995 г. № 80‑ФЗ «Об  увековечении 
Победы советского народа в  Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 
годов» [7] закрепил недопустимость 
отождествления целей, решений 
и  действий руководства СССР, ко-
мандования и  военнослужащих 
СССР с целями, решениями и дей-
ствиями руководства нацистской 
Германии, командования и  воен-
нослужащих нацистской Германии 
и  европейских стран «оси», уста-
новленными приговором Нюрн
бергского трибунала либо пригово-
рами национальных, военных или 
оккупационных трибуналов, осно-
ванными на  нем либо вынесенны-
ми в  период Великой Отечествен-
ной войны, Второй мировой войны, 
а также отрицания решающей роли 
советского народа в  разгроме на-
цистской Германии и гуманитарной 
миссии СССР при освобождении 
стран Европы.

В  базовом документе страте-
гического планирования, опреде-
ляющем национальные интересы 
и  стратегические национальные 
приоритеты РФ, цели и  задачи го-
сударственной политики в  области 
обеспечения национальной безо
пасности и  устойчивого разви-
тия РФ на  долгосрочную перспек-
тиву,  – Стратегии национальной 
безопасности Российской Федера-
ции, также отмечено, что участи-
лись попытки фальсификации 

российской и  мировой истории, 
искажения исторической правды 
и уничтожения исторической памя-
ти [2]. В свою очередь, среди задач, 
которые должны быть достигнуты 
во внешней политике РФ, обозна-
чены противодействие попыткам 
фальсификации истории, защита 
исторической правды, сохранение 
исторической памяти.

Актуальная Стратегия проти-
водействия экстремизму указыва-
ет на  необходимость пресечения 
фактов искажения истории, фаль-
сификации роли СССР во Второй 
мировой войне и  преуменьшения 
его вклада в  победу над гитлеров-
ской Германией и  милитаристской 
Японией, возрождения идей нациз-
ма и  фашизма, активизации идей 
реваншизма, героизации нацистов 
и  их  пособников [1]. В  ней также 
использован термин «экстремист-
ские проявления», под которыми 
понимаются в  том числе противо-
правные действия, направленные 
на  умышленное искажение исто-
рии, реабилитацию нацизма. 

В Указе Президента РФ от 9 но-
ября 2022 г. № 809 «Об  утвержде-
нии Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей» [8] 
установлена необходимость сохра-
нения исторической памяти и  про-
тиводействия попыткам фальсифи-
кации истории. 
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Таким образом, имеется необхо-
димость включения реабилитации, 
оправдания и  пропаганды нацизма 
в  понятие экстремистской деятель-
ности, что значительно расширит 
возможности противодействия та-
ким явлениям.

Обращают на  себя внимание 
крайне узкие пределы выбора адми-
нистративных наказаний, применяе-
мых за распространение владельцем 
аудиовизуального сервиса инфор-
мации, не отвечающей требованиям 
противодействия экстремистской 
деятельности. В  настоящее время 
законодательство предусматривает 
лишь административный штраф. 
При этом отсутствует возмож-
ность замены данного наказания 
на предупреждение, а также назна-
чения его в  размере ниже низшего 
предела, установленного санкцией 
соответствующей статьи, что прямо 
указано в  ст. 4.1 и  32.2 КоАП РФ. 
Это обусловлено установленным 
законодательством о  противодей-
ствии экстремистской деятельности 
принципом неотвратимости ответ-
ственности за  ее совершение. Тем 
не менее назначение лишь админи-
стративного штрафа в случае неод-
нократного совершения правонару-
шения может стать недостаточным 
для предотвращения дальнейшего 
совершения деяний.

Перспективной мерой нака-
зания для владельцев аудиовизу-
альных сервисов может стать ад-

министративное приостановление 
деятельности. В перечне оснований 
для ее реализации уже закрепле-
но совершение административного 
правонарушения экстремистской 
направленности, однако в  настоя-
щее время данное наказание приме-
няется к  лицам, осуществляющим 
предпринимательскую деятель-
ность без образования юридиче-
ского лица, а также к юридическим 
лицам, их  филиалам, представи-
тельствам, структурным подразде-
лениям, производственным участ-
кам. Тем не  менее владельцами 
аудиовизуальных сервисов могут 
выступать и  граждане, что дела-
ет неприменимым нормы ст. 3.12 
КоАП РФ к  их  деятельности. Дан-
ная проблема не может быть реше-
на без внесения соответствующих 
дополнений в ч. 1 ст. 3.12 КоАП РФ.

Важно отметить, что, согласно 
ч. 2 ст. 32.12 КоАП РФ, при адми-
нистративном приостановлении 
деятельности производится нало-
жение пломб, опечатывание по-
мещений, мест хранения товаров 
и  иных материальных ценностей, 
касс, а  также применяются другие 
меры по  исполнению указанных 
в  постановлении об  администра-
тивном приостановлении деятель-
ности мероприятий, необходимых 
для исполнения административного 
наказания в виде административно-
го приостановления деятельности. 
Ввиду неприменимости перечис-
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ленных мер, необходимых для ис-
полнения наказания в  виде адми-
нистративного приостановления 
деятельности, при этом учитывая 
их  открытый перечень, к  ним це-
лесообразно отнести решение суда 
об ограничении доступа к аудиови-
зуальному сервису. 

Стоит учитывать, что такое 
решение принимается по  прави-
лам гл. 27 КАС РФ. Установление 
зависимости исполнения наказа-
ния от  наличия судебного акта, 
принятого в  рамках иного произ-
водства, не  представляется воз-
можным. Единственным способом 
обеспечить наказание в виде адми-
нистративного приостановления 
деятельности аудиовизуального 
сервиса видится закрепление непо-
средственно в  КоАП РФ возмож-
ности суда применить ограниче-
ние доступа к  нему. Подчеркнем, 
что КоАП РФ уже предусматрива-
ет назначение административно-
го приостановления деятельности 
в  судебном порядке, что повышает 
гарантии законности применения 
данной меры.

Требуется принять во внимание 
положение ч. 3 ст. 3.12 КоАП РФ, 
согласно которой исполнение адми-
нистративного приостановления де-
ятельности досрочно прекращается, 
если будет установлено, что устра-
нены обстоятельства, послужившие 
основанием для назначения данно-
го административного наказания. 

Аналогичная норма установлена 
и в ч. 3, 4 ст. 32.12 КоАП РФ. 

Вызывает сомнения перспек-
тива досрочного прекращения ис-
полнения наказания в  виде адми-
нистративного приостановления 
деятельности в  случае устранения 
обстоятельств, послуживших для 
назначения такого наказания. Учи-
тывая сущность вносимого пред-
ложения по  распространению ука-
занной меры административного 
наказания в отношении владельцев 
аудиовизуальных сервисов, состо-
ящего во временном ограничении 
свободы слова, мотивированном 
допущением нарушителем злоупо-
требления данной свободой, нося-
щего экстремистскую направлен-
ность, «устранение обстоятельств», 
равно как и  досрочное прекраще-
ние исполнения административно-
го наказания, выглядят неприемле-
мыми. В  связи с  этим ч. 3 ст. 3.12 
КоАП РФ необходимо дополнить 
указанием на  ее неприменимость 
в  отношении владельцев аудиови-
зуальных сервисов.

Следует также отметить, что 
к  данным субъектам применение 
такой меры обеспечения производ-
ства по делу об административном 
правонарушении, как временный 
запрет деятельности, выглядит 
нецелесообразным. Это обуслов-
лено существующими ограничи-
тельными полномочиями органов 
исполнительной власти, осущест-
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вляющих контрольно-надзорную 
деятельность в  сфере информации. 
Так, Правила ограничения и возоб-
новления доступа к  аудиовизуаль-
ному сервису, утвержденные поста-
новлением Правительства РФ [9], 
устанавливают полномочия по  вза-
имодействию Роскомнадзора и опе-
ратора связи в рамках ограничения 
доступа к аудиовизуальному серви-
су. Оператор связи в течение суток 
после обращения Роскомнадзора 
обязан ограничить доступ к  аудио
визуальному сервису, вследствие 
чего недобросовестный владелец 
аудиовизуального сервиса времен-
но теряет доступ к своей информа-
ционной площадке. 

Гипотеза ст. 27.16 КоАП РФ 
по  сравнению с  положениями, 
устанавливающими правила при-
менения административного при-
остановления деятельности, также 
имеет иное содержание и  не  отно-
сится к  условиям распространения 
экстремистских материалов и их об-
щественно-вредным последствиям. 
В  связи с  этим во избежание про-
тиворечий с  положениями ст. 3.12 

КоАП РФ с  учетом предлагаемых 
дополнений в  ст. 27.16 КоАП РФ 
необходимо указать на  непримени-
мость временного запрета деятель-
ности в  отношении владельцев ау-
диовизуальных сервисов.

Таким образом, необходимо 
сделать следующие выводы:

1)  административное правона-
рушение, предусмотренное ч. 4.1 
ст. 13.15 КоАП РФ, имеет экстре-
мистскую направленность;

2)  за  распространение вла-
дельцем аудиовизуального сервиса 
информации, не  отвечающей тре-
бованиям противодействия экстре-
мистской деятельности, в  насто-
ящее время возможно назначить 
лишь административный штраф. 
В случае неоднократного соверше-
ния правонарушения данное нака-
зание может стать недостаточным 
для обеспечения превенции про-
тивоправных деяний, поэтому еще 
одной мерой наказания для вла-
дельцев аудиовизуальных сервисов 
должно выступать административ-
ное приостановление деятельно-
сти.
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П. А. Мельнов,
обучающийся 3-го курса Института юстиции  

Саратовской государственной юридической академии

ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛАМ ЧАСТНОГО 
ОБВИНЕНИЯ: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 
И ПУТИ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ

Институт частного обвинения занимает особое место в си-
стеме уголовно-процессуального законодательства, что 

обусловлено диспозитивностью, составляющей его правовую 
природу. К делам частного обвинения ст. 20 УПК РФ [1] относит 
только три состава преступлений, однако количество уголовных 
дел по  данным преступлениям исчисляется тысячами. Судебная 
практика по делам частного обвинения изобилует случаями непра-
вильного применения норм уголовно-процессуального закона, что 
приводит к нарушению прав граждан на судебную защиту и свиде-
тельствует о необходимости совершенствования правовых норм.

Частное обвинение как один из видов уголовного преследова-
ния базируется на исчерпывающем перечне уголовных дел о пре-
ступлениях, в связи с которыми оно осуществляется. Законодатель 
относит к делам частного обвинения неквалифицированные виды 
умышленного причинения легкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 115 

Научные статьи победителей  
Всероссийского конкурса на лучшую 
научную работу «Проблемы нормативного 
регулирования уголовно-процессуальной 
деятельности и пути их разрешения»
(с международным участием), посвященного 115-летию  
со дня рождения профессора Василия Познанского – выдающегося  
ученого-правоведа, специалиста в области уголовного процесса  
и бывшего директора СЮИ имени Д. И. Курского
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УК РФ), нанесения побоев лицом, 
подвергнутым административному 
наказанию или имеющим судимость 
(ч. 1 ст. 116.1 УК РФ), и  клеветы 
(ч. 1 ст. 128.1 УК РФ). Перечислен-
ные преступления представляют 
наименьшую общественную опас-
ность по  сравнению с  другими, 
а  их  раскрытие не  вызывает труд-
ностей. Данные дела возбуждаются 
в отношении конкретного лица пу-
тем подачи заявления потерпевшим 
или его законным представителем 
и  прекращаются в  связи с  прими-
рением потерпевшего с  обвиняе-
мым [2, с.  53]. Если преступление 
совершено в  отношении лица, ко-
торое в силу зависимого или беспо-
мощного состояния либо по  иным 
причинам не может защищать свои 
права и законные интересы, то уго-
ловное дело возбуждается органами 
предварительного расследования 
без заявления потерпевшего.

До  настоящего времени пред-
принимаются попытки реформи-
рования законодательства в данной 
сфере, в  частности, в  мае 2024 г. 
и  марте 2025 г. в  Государственную 
Думу Федерального Собрания РФ 
(далее  – Государственная Дума) 
было внесено два законопроек-
та, представляющих варианты из-
менения производства по  делам 
частного обвинения. 28 мая 2024 г. 
Верховный Суд РФ внес в Государ-
ственную Думу проект федерально-
го закона «О  внесении изменений 

в статью 20 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федера-
ции» [3], в котором было предложе-
но отнести простой состав клеветы 
(ч. 1 ст. 128.1 УК РФ), производство 
по которому в настоящее время осу-
ществляется в  частном порядке, 
к  делам частно-публичного обви-
нения. 13 марта 2025 г. Правитель-
ство РФ внесло в Государственную 
Думу законопроект, который на-
правлен на  устранение правовой 
неопределенности относительно 
производства по  делам частного 
обвинения. В  связи с  отнесением 
состава преступления, предусмо-
тренного ст. 116.1 УК РФ (Нанесе-
ние побоев лицом, подвергнутым 
административному наказанию или 
имеющим судимость), к  подсудно-
сти районного суда, в уголовно-про-
цессуальном законодательстве 
возникла коллизия, поскольку ч. 1 
ст. 116.1 УК РФ относится к  делам 
частного обвинения, особенности 
производства по которым закрепле-
ны в разд. XI УПК РФ «Особенно-
сти производства у мирового судьи» 
и  в  гл. 41 УПК РФ «Производство 
по уголовным делам, подсудным ми-
ровому судье». Правительство РФ 
предлагает переименовать разд. XI 
и  гл. 41 УПК РФ на  «Особенности 
производства по  уголовным делам 
частного обвинения». Кроме того, 
положения законопроекта направ-
лены на исключение дублирующих 
положений в действующем уголов-
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но-процессуальном законе. Так, 
в  настоящее время положения ч. 2 
и 3 ст. 246 УПК РФ воспроизведены 
в ч. 4 ст. 321 УПК РФ без создания 
специального регулирования.

Изучение материалов правопри-
менительной практики позволяет 
определить наиболее существенные 
и  устойчивые проблемы, которые 
возникают в процессе производства 
по делам частного обвинения. Наи-
более частым основанием для отка-
за в  возбуждении уголовного дела 
частного обвинения является несо-
ответствие заявления потерпевшего 
требованиям, которые предъявля-
ются ч. 5 ст. 318 УПК РФ. Пробле-
ма заключается в  расширительном 
и  неоднозначном толковании неко-
торых положений, что в  свою оче-
редь выступает в  качестве барьера 
между судом и  потерпевшим. На-
пример, при указании заявителем 
инициалов, места работы, места 
жительства и места рождения лица, 
привлекаемого к  уголовной ответ-
ственности, но при отсутствии даты 
его рождения суд правомочен от-
казать в  принятии данного заявле-
ния, сославшись на  соответствую-
щее основание. При этом УПК РФ 
предписывает суду в  случае отказа 
в  принятии заявления по  данному 
основанию передавать его руково-
дителю следственного органа или 
начальнику органа дознания для 
решения вопроса о  возбуждении 
уголовного дела [4, с. 65]. Целесо-

образно конкретизировать требо-
вания, содержащиеся в  ч. 5 ст. 318 
УПК РФ, посредством указания 
точного перечня данных, подлежа-
щих обозначению в заявлении.

Одной из проблем, возникающих 
в процессе правоприменения, также 
является отказ суда в  возбуждении 
уголовного дела частного обвинения 
в  связи с  наличием неотмененного 
постановления должностного лица 
органа предварительного расследо-
вания. Данный вопрос выносился 
на рассмотрение Конституционным 
Судом РФ, по  итогам которого он 
отметил: «Руководитель следствен-
ного органа, следователь, а  также 
дознаватель по  уголовным делам 
частного обвинения по результатам 
рассмотрения сообщения о  престу-
плении вправе либо 1) принять ре-
шение о  возбуждении уголовного 
дела в  защиту прав потерпевшего, 
когда данное преступление совер-
шено в  отношении лица, которое 
в силу зависимого или беспомощно-
го состояния или по иным причинам 
не может защищать свои права и за-
конные интересы, 2) либо, конста-
тировав способность потерпевшего 
защищать свои права и  законные 
интересы самостоятельно или с по-
мощью своего представителя, пе-
редать это сообщение мировому су-
дье. Названные должностные лица 
не уполномочены разрешать вопрос 
об  отсутствии в  содеянном состава 
преступления, преследуемого в  по-
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рядке частного обвинения (кроме 
случая, предусмотренного ч. 4 ст. 20 
УПК РФ), и, соответственно, вопрос 
об отказе в возбуждении уголовного 
дела частного обвинения по данно-
му основанию» [5].

Таким образом, дела частного 
обвинения представляют меньшую 
общественную опасность по  срав-
нению с  другими преступлениями, 
поскольку они чаще всего совер-
шаются на  почве межличностных 
и внутрисемейных конфликтов. Ха-
рактер и  степень их  общественной 
опасности позволяют осуществлять 
уголовное производство по данным 
делам без проведения предваритель-
ного расследования и  привлечения 
должностных лиц правоохрани-
тельных органов, за  исключением 
случаев, прямо предусмотренных 
законом, когда участие данных лиц 
обязательно. Упрощенный порядок 
производства по делам частного об-
винения снижает нагрузку на органы 
предварительного расследования. 
Составление и направление заявле-
ния, а также участие в качестве об-
винителя позволяет потерпевшему 
самостоятельно реализовать право 
на судебную защиту от преступных 
посягательств. Законом предусмо-
трено однозначное прекращение 
уголовного дела в связи с примире-
нием сторон [6, с. 94]. Все перечис-
ленные положения свидетельству-
ют о  проявлении диспозитивности 
в  уголовно-процессуальном про-

странстве и  составляют сущность 
института частного обвинения.

При этом законодательство, ре-
гулирующее производство по  де-
лам частного обвинения, нуждается 
в  значительной коррекции. Теоре-
тическая концепция данного вида 
уголовного преследования дефор-
мируется в  процессе правоприме-
нения. Практика свидетельствует 
о фактической неспособности мно-
гих потерпевших самостоятельно 
составить заявление, осуществлять 
защиту нарушенных прав, а  также 
о  низкой правовой осведомленно-
сти. Суды допускают существен-
ные нарушения норм уголовно-про-
цессуального законодательства, 
что проявляется в необоснованных 
отказах в  возбуждении уголовных 
дел частного обвинения. Орга-
ны предварительного расследова-
ния обязаны передавать заявления 
потерпевших по  делам частного 
обвинения в  суд (кроме исключе-
ний, предусмотренных ч. 4 ст. 20 
УПК РФ), а постановления об отка-
зе в  возбуждении уголовного дела 
должностных лиц данных органов 
становятся препятствием для даль-
нейшего обращения потерпевшего 
в суд.

В  законопроектах Верховного 
Суда РФ и  Правительства РФ на-
блюдается тенденция к  устране-
нию института частного обвине-
ния из  уголовно-процессуального 
законодательства путем отнесе-
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ния соответствующих дел к  делам 
частнопубличного или публичного 
обвинения и расширения роли рай-
онного суда. С  одной стороны, по-
добное преобразование позволит 
с  большей вероятностью восста-
новить нарушенные преступным 
посягательством права и  законные 
интересы потерпевшего, посколь-
ку осуществлять предварительное 
расследование и  поддерживать об-
винение будут профессиональные 
участники уголовного процесса. 

С  другой стороны, данное рефор-
мирование приведет к  устранению 
диспозитивности, проявлением ко-
торой выступает, например, окон-
чательное прекращение уголовного 
дела в связи с примирением потер-
певшего с обвиняемым. 

Таким образом, порядок частно-
го обвинения нуждается в дальней-
шем совершенствовании на  основе 
глубоких теоретических исследова-
ний и  анализа практики правопри-
менения.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОПТИМИЗАЦИИ 
МЕХАНИЗМА РЕАЛИЗАЦИИ ДОСУДЕБНОГО 
СОГЛАШЕНИЯ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ

В 2009 г. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации (далее – УПК РФ) был дополнен гл. 40.1 «Особый 

порядок принятия судебного решения при заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве» [1]. Законодатель определил по-
нятие досудебного соглашения о сотрудничестве (далее – ДСоС), 
отметив в п. 61 ст. 5 УПК РФ, что это соглашение между сторона-
ми обвинения и защиты, в котором указанные стороны согласовы-
вают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого 
в зависимости от его действий после возбуждения уголовного дела 
или предъявления обвинения.

Возникновение группы норм, регламентирующих досудебное 
соглашение о сотрудничестве, в российском уголовном процессе 
было обусловлено необходимостью раскрытия и  расследования 
«заказных» убийств, фактов бандитизма, наркопреступлений, кор-
рупционных проявлений. При проведении расследования таких 
преступлений чрезвычайно важно предоставлять правоохрани-
тельным органам возможность привлекать к сотрудничеству лиц, 
состоящих в организованных группах и преступных сообществах, 
при условии значительного сокращения таким лицам уголовного 
наказания и распространения на них мер государственной защиты 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопро-
изводства [2].

Несмотря на  очевидную пользу введения в  действие такого 
механизма, на сегодняшний день на практике возникают опреде-
ленные сложности, вызванные прежде всего несовершенством 
уголовно-процессуального законодательства. Среди таких слож-
ностей можно назвать следующие:
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1. Невозможность заключения 
ДСоС в случае, если преступление 
расследуется в форме дознания.

Нормы гл. 40.1 УПК РФ, за-
крепленные в  ч. 1 ст. 317.1, ч. 1 
ст. 317.3, ст. 317.4 УПК РФ, по-
зволяют сделать вывод о  том, что 
заключение ДСоС возможно толь-
ко при производстве предвари-
тельного расследования в  форме 
следствия. Ряд исследователей, на-
пример В. А.  Рожкова, с  таким по-
рядком не  согласны и  предлагают 
закрепить возможность заключения 
досудебного соглашения о  сотруд-
ничестве с  подозреваемыми или 
обвиняемыми по уголовным делам, 
по  которым проводится дознание 
[3, с. 499].

О. А. Чабукиани, приводя в каче-
стве примера преступления, преду
смотренные ч. 1 ст. 222 УК РФ, 
т.е.  незаконные приобретение, пе-
редача, хранение, перевозка, пере-
сылка или ношение огнестрельного 
оружия, его основных частей и бое-
припасов к нему, а также ч. 1 ст. 228 
УК РФ, т.е. незаконные приобрете-
ние, хранение, перевозка, изготов-
ление, переработка без цели сбыта 
наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов в зна-
чительном размере, а  также неза-
конные приобретение, хранение, 
перевозка без цели сбыта растений, 
содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества, 
либо их частей, содержащих нарко-

тические средства или психотроп-
ные вещества, в  значительном раз-
мере, расследование по  которым 
проводится в  форме дознания, 
указывает на  то, что достаточно 
часто сложно выявить сбытчика 
оружия или наркотических средств 
[4, с.  107]. Как правило, престу-
пления, предусмотренные выше- 
указанными нормами, совершают-
ся организованной группой либо 
же преступным сообществом (пре-
ступной организацией). Благодаря 
заключению ДСоС с  теми лицами, 
которые совершили преступления 
по  приведенным статьям, возмож-
но было бы облегчить для органов 
дознания процесс раскрытия и рас-
следования данных преступлений, 
а именно: раскрывать схемы сбыта 
оружия либо, соответственно, нар-
котических средств, а  также изоб-
личать организаторов таких групп 
и сообществ.

2. Исключение законодателем 
прокурора из  числе субъектов, ко-
торым возможно обжаловать отказ 
следователя в удовлетворении хода-
тайства о  заключении соглашения. 
Действующий порядок предусма-
тривает обжалование данного ре-
шения руководителю следственного 
органа. Таким образом, прокурор, 
являющийся субъектом заключе-
ния досудебного соглашения о  со-
трудничестве, на  этапе возбужде-
ния ходатайства исключен законом 
из процедуры обжалования.
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Обвиняемый или подозрева-
емый может заявить ходатайство 
о заключении досудебного соглаше-
ния о  сотрудничестве на  имя про-
курора через следователя в  любое 
время с  момента начала уголовно-
го преследования и  до  объявления 
об  окончании предварительного 
следствия. В. А.  Рожкова указывает 
на то, что ходатайство на имя проку-
рора о  заключении ДСоС подается 
через следователя, поэтому может 
сложиться ситуация, когда прокурор 
вовсе не узнает о том, что у подозре-
ваемого (обвиняемого) имелось же-
лание заключить соответствующее 
соглашение, поскольку следователь 
(ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ) отказал в его 
удовлетворении [3, с. 499]. Обжало-
вать же такое решение следователя, 
согласно ч. 4 ст. 317.1 УПК РФ, воз-
можно только руководителю след-
ственного органа.

Субъектом заключения ДСоС 
со  стороны обвинения выступает 
именно прокурор, поэтому предла-
гается обязать следователя в любом 
случае направлять прокурору заяв-
ленное подозреваемым или обви-
няемым ходатайство о  заключении 
ДСоС вместе с согласованным с ру-
ководителем следственного органа 
мотивированным постановлением 
о  возбуждении перед прокурором 
ходатайства о  заключении с  подо-
зреваемым или обвиняемым ДСоС. 
В  этом постановлении следовате-
лю необходимо обозначить свое 

мнение относительно целесообраз-
ности заключения ДСоС. Следова-
тель, осуществляя самостоятельно 
предварительное следствие, боль-
ше, чем прокурор осведомлен обо 
всех обстоятельствах уголовного 
дела, поэтому выраженное им мне-
ние упростит прокурору процесс 
рассмотрения ходатайства подозре-
ваемого (обвиняемого) и  принятия 
решения о заключении ДСоС. 

Исходя из  изложенного, пред-
лагается в  этой части внести из-
менения в  ч. 3 ст. 317.1 УПК РФ 
и  признать ч. 4 ст. 317.1 УПК РФ 
утратившей силу.

Еще одним принципиально 
важным вопросом является дей-
ствие заключенного ДСоС в случае 
изменения или дополнения обвине-
ния. О. Я. Баев отмечает, что далеко 
не всегда на первоначальном этапе 
предварительного расследования 
возможно точно квалифицировать 
содеянное. В связи с этим как необ-
ходимо действовать прокурору в си-
туации изменения квалификации 
преступления или дополнения ра-
нее предъявленного обвинения [5, 
с. 56–57]? Так, Саратовский област-
ной суд принял решение о  возвра-
щении уголовного дела прокурору, 
поскольку органы предваритель-
ного следствия вышли за  пределы 
форм и условий сотрудничества, из-
менив квалификацию преступления 
с  ч. 3 ст. 162 УК РФ на  п. «а» ч. 4 
ст. 162 УК РФ [6, с. 281].
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В  данной ситуации возможны 
следующие варианты:

▪▪ составление нового ДСоС 
в  случае согласия подозреваемого 
(обвиняемого) с  новой квалифика-
цией преступного деяния;

▪▪ в  случае, если возникла си-
туация, требующая изменения или 
дополнения обвинения, предлага-
ется по  аналогии выяснять согла-
сие подозреваемого (обвиняемого) 
с  измененным или дополненным 
обвинением без составления нового 
ДСоС [7].

Наиболее правильным будет яв-
ляться составление нового ДСоС 
в  случае изменения или обвинения 
дополнения. В  обвинительном за-
ключении следователь формулирует 
предъявленное обвинение с указани-
ем пункта, части, статьи Уголовного 
кодекса РФ, предусматривающих 
ответственность за  данное престу-
пление (п. 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ). 
Необходимо, чтобы юридическая 
квалификация содеянного в обвини-

тельном заключении и  в  ДСоС со-
впадала. Исходя из сказанного, пред-
лагается ввести в  ст. 317.4 УПК РФ 
ч. 5.1 и  сформулировать ее следую-
щим образом: «В случае изменения 
или дополнения обвинения в  ходе 
предварительного следствия в отно-
шении подозреваемого (обвиняемо-
го), с которым заключено досудебное 
соглашение о  сотрудничестве, при 
его согласии с новым или дополнен-
ным обвинением составляется новое 
досудебное соглашение о  сотруд-
ничестве в  порядке, установленном 
ст. 317.3 настоящего Кодекса».

Отмеченные в  ходе настояще-
го исследования проблемы право-
вой регламентации имеют важное 
значение для эффективного функ-
ционирования института досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, 
а сделанные в ходе работы выводы 
и предложения могут послужить ос-
новой для изменения действующего 
уголовно-процессуального законо-
дательства.
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государственного университета геодезии и картографии (МИИГАиК)

Аннотация.  В статье исследуется правовое регулирование осуществления 
прокурорского надзора за соблюдением лесного законодательства. Обозначены 
и раскрыты проблемы в этой сфере, в частности высокая степень коррупцион-
ной составляющей лесных правонарушений, подмена прокурором контроль-
но-надзорных органов в исследуемой сфере, несовершенство лесного законо-
дательства. Обращается внимание на  совершенствование организационной 
составляющей и методического обеспечения прокурорского надзора за соблю-
дением лесного законодательства.

Ключевые слова:  прокурорский надзор, лесное законодательство, лесные 
правонарушения.

Prosecutorial supervision of the implementation  
of forest legislation: problems of implementation  
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Abstract.  The  article examines the  legal regulation of  the  implementation 
of prosecutorial supervision over compliance with forest legislation. The problems 
in this area are identified and disclosed. In particular, the following are noted: a high 
degree of  corruption in  forest offenses; the  substitution of  control and supervisory 
bodies in the area under study by the prosecutor; imperfection of forest legislation: 
Attention is drawn to  improving the organizational component and methodological 
support for prosecutorial supervision of compliance with forest legislation.

Keywords:  prosecutorial supervision, forest legislation, forest violations.
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Аннотация.  В статье анализируется судебная практика по спорам, возника-
ющим при одностороннем отказе подрядчика от договора на выполнение про-
ектно-изыскательских работ; в целях защиты прав подрядчиков предлагаются 
практические рекомендации по  реализации права подрядчика на  односторон-
ний отказ от договора на выполнение проектно-изыскательских работ.

Ключевые слова:  проектно-изыскательские работы, односторонний отказ 
от договора, экспертиза проектной документации, предоставление заказчиком 
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Some Features of the Contractor’s Unilateral Refusal 
from the Contract for Design and Survey Work 
Abuzyarova Dina Fatikhovna
Candidate of Law, Associate Professor of the Department of Land 
and Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article analyzes court practice on disputes arising from 
the  contractor’s unilateral withdrawal from a  contract for design and survey 
work. In  order to  protect the  rights of  contractors, the  article provides practical 
recommendations on how the contractor can exercise its right to unilateral withdrawal 
from a contract for design and survey work.

Keywords:  design and survey work, unilateral termination of  the  contract, 
examination of project documentation, provision of initial data by the customer, and 
customer assistance.

РЕГИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В СФЕРЕ 
СЕМЕНОВОДСТВА КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  
В СУБЪЕКТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Аверьянова Наталья Николаевна
доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии

Аннотация.  В статье анализируются правовые основы и тенденции разви-
тия законодательства субъектов РФ о семеноводстве. Выявляются особенности 
правовых подходов к такому законодательству в различных субъектах РФ и да-
ется их правовая оценка. Определяются те факторы, которые должны учиты-
ваться при формировании в регионах законодательства о развитии семеновод-
ства и в целом рекомендации к содержанию соответствующих правовых актов. 

Ключевые слова:  семеноводство, законодательство субъектов РФ, продо-
вольственная безопасность.
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Regional legislation in the field of seed production  
as a factor in ensuring food security in a constituent entity 
of the Russian Federation
Averyanova Natalia Nikolaevna
Doctor of Law, Professor of the Department of Land and Environmental Law 
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article analyzes the  legal basis and trends in  the  development 
of legislation on seed production in the constituent entities of the Russian Federation. 
It identifies the  specific legal approaches to  such legislation in  various constituent 
entities of  the Russian Federation and provides their legal assessment. The  article 
identifies the factors that should be taken into account when developing legislation on 
seed production in the regions and provides general recommendations for the content 
of relevant legal acts.

Keywords:  seed production, legislation of the constituent entities of the Russian 
Federation, and food security.

Правовые основы механизма защиты гражданских прав 
в контексте обеспечения экологической безопасности
Агапов Дмитрий Александрович
кандидат педагогических наук, доцент кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии

Адамов Виктор Викторович
заместитель Самарского межрайонного природоохранного прокурора

Аннотация.  В статье представлен анализ механизма защиты гражданских 
прав от  экологических угроз и  экологически неблагоприятных последствий. 
Рассмотрены базовые принципы реализации права каждого на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о состоянии окружающей сре-
ды, что является важным аспектом обеспечения здоровья и благополучия граж-
дан; право на  возмещение убытков, причиненных здоровью или имуществу 
в результате экологических правонарушений.

Ключевые слова:  гражданские права, экологические угрозы, благоприят-
ная окружающая среда.

Legal Framework for Protecting Civil Rights  
in the Context of Environmental Safety
Agapov Dmitry Aleksandrovich
Candidate of Pedagogy, Associate Professor of the Department of Land and 
Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Adamov Viktor Viktorovich
Deputy of the Samara Interdistrict Environmental Prosecutor

Abstract.  The  article presents an  analysis of  the  mechanism for protecting 
civil rights from environmental threats and adverse environmental consequences. 
The  article examines the  basic principles of  implementing everyone’s right 
to a favorable environment, reliable information about the state of the environment, 
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which is an important aspect for ensuring the health and well-being of citizens; the right 
to compensation for damages caused to health or property as a result of environmental 
violations.

Keywords:  civil rights, environmental threats, healthy environment.

Место и система принципов формирования экологической 
культуры в российском законодательстве
Бочкарев Даниил Андреевич
преподаватель кафедры земельного и экологического права  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В статье предпринията попытка определить место и  систему 
принципов формирования экологической культуры в российском законодатель-
стве. Предметом исследования выступили федеральные и региональные норма-
тивные правовые акты, регулирующие вопросы формирования экологической 
культуры. Сделаны выводы о положениях вышеуказанных нормативных право-
вых актов.

Ключевые слова:  экологическое право, экологическая культура, экологиче-
ское образование, система принципов.

The Place and System of the Principles of Environmental 
Culture Formation in Russian Legislation
Bochkarev Daniil Andreevich
Lecturer of the Department of Land and Environmental Law of the Saratov State 
Law Academy

Abstract.  The  article attempts to  define the  place and system of  principles 
for the  formation of  environmental culture in  Russian legislation. The  subject 
of  the  research comprises federal and regional regulatory legal acts governing 
the  formation of  environmental culture. Conclusions are drawn regarding 
the provisions of the aforementioned regulatory acts.

Keywords:  Environmental Law, Environmental Culture, Environmental 
Education, System of Principles.

Предоставление и изъятие участка недр  
и сопряженных природных ресурсов:  
некоторые особенности правового регулирования
Вершило Николай Дмитриевич 
доктор юридических наук, профессор кафедры земельного  
и экологического права Российского государственного университета 
правосудия имени В. М. Лебедева

Сорокина Юлия Викторовна
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии
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Аннотация.  В статье рассматриваются особенности правового регулирова-
ния предоставления и изъятия участков недр и сопряженных природных ресур-
сов в России. Проводится анализ судебной практики по данному вопросу. На ос-
нове проведенного анализа предлагаются изменения в действующий Закон РФ 
«О недрах».

Ключевые слова:  недра, участок недр, природные ресурсы.

Provision and withdrawal of subsoil and associated natural 
resources: some features of legal regulation
Vershilo Nikolay Dmitrievich
Doctor of Law, Professor of the Department of Land and Environmental Law 
of the Russian State University of Justice named after V. M. Lebedev

Sorokina Yulia Viktorovna
Candidate of Law, Associate Professor, Associate Professor of the Department 
of Land and Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The article examines the features of legal regulation of the provision 
and withdrawal of subsoil plots and related natural resources in Russia. It analyzes 
the  judicial practice on this issue. Based on the  analysis, changes are proposed 
to the current Law on Subsoil.

Keywords:  subsoil, subsoil plot, natural resources.

О некоторых вопросах принудительного изъятия  
земельных участков, используемых для ведения 
сельскохозяйственного производства:  
правовое регулирование и правоприменительная практика 
Давыдов Антон Рифатович
начальник отдела государственного земельного надзора  
Управления Россельхознадзора по Саратовской и Самарской областям

Чмыхало Елена Юрьевна
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии 

Аннотация.  Статья посвящена актуальной проблеме вовлечения в оборот 
земель сельскохозяйственного назначения в целях обеспечения продовольствен-
ной безопасности РФ. Одной из мер, направленных на решение этой проблемы, 
является изъятие неиспользуемых в  соответствии с  их  целевым назначением 
земельных участков и продажа их  с публичных торгов. Авторами анализиру-
ются нормы Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного 
назначения», предусматривающие механизм изъятия таких земельных участков 
и продажи их на торгах. Анализ правоприменительной практики показал, что 
суды достаточно часто отказывают в  удовлетворении требований об  изъятии 
земельного участка, считая недоказанным факт совершения правонарушения, 
а именно его неиспользование в течение трех и более лет. Проведенное исследо-
вание позволило прийти к выводу о том, что срок неиспользования земельного 
участка из состава земель сельскохозяйственного назначения может быть уста-
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новлен по состоянию произрастающих на нем сорных и древесно-кустарнико-
вых растений.

Ключевые слова:  вовлечение в  оборот земель сельскохозяйственного 
назначения, неиспользование земель сельскохозяйственного назначения, изъ-
ятие неиспользуемых в  соответствии с  их  целевым назначением земельных 
участков.

On some issues of forced seizure of land plots  
used for agricultural production:  
legal regulation and law enforcement practice
Davydov Anton Rifatovich
Head of the Department of State Land Supervision of the Office 
of Rosselkhoznadzor for the Saratov and Samara Regions

Chmykhalo Elena Yurievna
Candidate of Law, Associate Professor, Associate Professor of the Department 
of Land and Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The article is devoted to the current problem of involving agricultural 
lands into circulation in  order to  ensure food security of  the Russian Federation. 
One of the measures aimed at solving this problem is the seizure of land plots not 
used in  accordance with their intended purpose and their sale at public auctions. 
The  authors analyze the  provisions of  the  Federal Law «On the  Turnover 
of Agricultural Lands», which provide for a mechanism for the seizure of such land 
plots and their sale at auction. An analysis of law enforcement practice has shown 
that courts often refuse to satisfy demands for the seizure of a land plot, considering 
the fact of  the commission of an offense, namely its non-use for 3 or more years, 
to be unproven. The conducted research allowed us to come to the conclusion about 
the need to increase the efficiency of the application of the provisions of the Law, 
by summarizing judicial law enforcement practice and developing a legal position, 
according to  which the  period of  non-use of  a  land plot from the  composition 
of agricultural lands can be established based on the condition of the weeds and trees 
and shrubs growing on it.

Keywords:  involvement of  agricultural lands in  circulation, non-use 
of agricultural lands, seizure of land plots not used in accordance with their intended 
purpose.

Объекты размещения отходов или вторичных материальных 
ресурсов: дуализм правового регулирования
Жуков Иван Иванович
соискатель кафедры земельного и экологического права  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В статье проведен анализ нормативно-правовой базы обраще-
ния с отходами добывающей промышленности в Российской Федерации. Рас-
смотрены экономические, технологические и  правовые проблемы, возникаю-
щие при использовании отходов как вторичных материальных ресурсов.

Ключевые слова:  отходы производства, окружающая среда, вторичные ма-
териальные ресурсы.
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Waste or secondary material resources disposal facilities: 
dualism of legal regulation
Zhukov Ivan Ivanovich
Applicant of the Department of Land and Environmental Law of the Saratov 
State Law Academy

Abstract.  The  article analyzes the  regulatory and legal framework for waste 
management in  the  extractive industry in  the  Russian Federation. It examines 
the economic, technological, and legal issues that arise when using waste as a secondary 
material resource.

Keywords:  production waste, environment, secondary material resources.

О соотношении суверенных прав и права собственности 
каждого государства на свои природные ресурсы
Куликова Ольга Валентиновна 
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии

Тугушев Амир Маратович 
аспирант кафедры земельного и экологического права Саратовской 
государственной юридической академии

Аннотация.  В статье исследованы основные характеристики и принципы 
права собственности и суверенных прав на природные ресурсы. Установлены 
границы и пределы соотношения названных прав, а также формы их реализации 
на международном и национальном уровнях. Сформулированы основные пози-
ции, в рамках которых природные ресурсы оцениваются как константа устойчи-
вого цивилизационного развития общества и государства.

Ключевые слова:  право собственности, суверенитет, природные ресурсы, 
охрана окружающей среды, национальное право, международное право.

Оn the relationship between sovereign rights and property 
rights of each state over its natural resources
Kulikova Olga Valentinovna
Candidate of Law, Associate Professor, Associate Professor of the Department 
of Land and Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Tugushev Amir Maratovich 
Postgraduate Student of the Department of Land and Environmental Law 
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The article explores the basic characteristics and principles of property 
rights and sovereign rights to natural resources. The boundaries and limits of the ratio 
of these rights, as well as the forms of their implementation at the international and 
national levels, have been established. The main positions are formulated, within 
the framework of which natural resources are assessed as a constant of sustainable 
civilizational development of society and the state.

Keywords:  property right, sovereignty, natural resources, national law, 
international law.



165

Аннотации  I  Abstracts
Ч

еловек и право – XXI век  I  2025. В
ы

пуск 3

Новеллы законодательного регулирования  
рекультивации и консервации земель
Менис Елена Владимировна
старший преподаватель кафедры земельного и экологического права 
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В  статье представлен анализ правового развития в  области 
консервации и  рекультивации земель, который включает в  себя информацию 
о нормативных актах, регулирующих рассматриваемые процессы, и актуальных 
изменениях в законодательстве.

Ключевые слова:  законодательство, охрана земель, рекультивация, консер-
вация, земельный участок.

Novelties in legislative regulation of land reclamation 
and conservation
Menis Elena Vladimirovna
Senior Lecturer of the Department of Land and Environmental Law 
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article presents an  analysis of  legal development in  the  field 
of  conservation and land reclamation, which includes information on regulations 
governing the processes under consideration and current changes in legislation.

Keywords:  legislation, land protection, reclamation, conservation, land plot.

Проблемы развития экологического туризма  
на особо охраняемых природных территориях  
Российской Федерации
Панина Мария Александровна
преподаватель кафедры земельного и экологического права Саратовской 
государственной юридической академии

Аннотация.  В статье рассматриваются проблемы развития экологического 
туризма на особо охраняемых территориях. Проблемы раскрываются на приме-
ре конкретных регионов РФ. Предлагаются пути их решения. 

Ключевые слова:  особо охраняемые природные территории, экологиче-
ский туризм, окружающая среда. 

Problems of ecological tourism development  
in specially protected natural areas  
of the Russian Federation
Panina Maria Aleksandrovna
Lecturer of the Department of Land and Environmental Law of the Saratov State 
Law Academy

Abstract.  The article discusses the problems of developing ecological tourism 
in specially protected areas. The problems are revealed on the example of  specific 
regions of the Russian Federation. The ways of solving them are proposed. 

Keywords:  specially protected natural areas, ecological tourism, environment. 
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Влияние агролизинга на обеспечение  
продовольственной безопасности России
Плотникова Юлия Анатольевна
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии

Аннотация.  Статья посвящена правовому анализу влияния агролизинга как 
эффективного финансового инструмента поддержки аграрного сектора на до-
стижение стратегических целей обеспечения продовольственной безопасности 
страны. Устанавливаются экономические причины реализации лизинговой де-
ятельности в  России с  целью сохранения заинтересованности сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей в приобретении сельскохозяйственной техни-
ки на льготных условиях. 

Ключевые слова:  агролизинг, сельскохозяйственные производители, 
АО «Росагролизинг», обеспечение продовольственной безопасности, програм-
мы поддержки лизинга сельскохозяйственной техники и оборудования.

The impact of agroleasing on food security in Russia
Plotnikova Yulia Anatolyevna
Candidate of Law, Associate Professor, Associate Professor of the Department 
of Land and Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article is  devoted to  the  legal analysis of  the  impact of  agro-
leasing as an effective financial instrument for supporting the agricultural sector on 
achieving the strategic goals of ensuring the country’s food security. The economic 
reasons for implementing leasing activities in  Russia are established in  order 
to maintain the interest of agricultural producers in acquiring agricultural machinery 
on preferential terms.

Keywords:  agricultural leasing, agricultural producers, Rosagroleasing JSC, 
ensuring food security, support programs for leasing agricultural machinery and 
equipment.

О роли органов прокуратуры в обеспечении  
экологической безопасности
Сафарян Яков Геннадьевич
преподаватель кафедры земельного и экологического права  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  Обеспечение экологической безопасности выступает важным 
элементом национальной безопасности, признается национальным приорите-
том. Анализ стратегических документов позволил отметить важную роль ор-
ганов государственной власти и органов прокуратуры РФ в обеспечении и за-
щите национальных интересов РФ и ее граждан в целом, а также в достижении 
целей и задач в рамках обеспечения экологической безопасности в частности. 
Особая роль органов прокуратуры в  обеспечении экологической безопасно-
сти подтверждается стратегическими документами, а также отмечается пред-
ставителями научного сообщества. Однако для повышения эффективности 
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прокурорской деятельности требуется ряд мер: увеличение штата для работы 
на  значительной поднадзорной территории, а  также повышение качества ра-
боты поднадзорных органов, координацией деятельности которых занимается 
прокуратура.

Ключевые слова:  обеспечение экологической безопасности, национальная 
безопасность, экологические права граждан, экологические проблемы, органы 
государственной власти, органы прокуратуры. 

On the role of prosecutor’s offices in ensuring  
environmental safety
Safaryan Yakov Gennadyevich 
Lecturer of the Department of Land and Environmental Law of the Saratov State 
Law Academy 

Abstract.  Ensuring environmental safety is  a  crucial component of  national 
security and is recognized as a national priority. An analysis of strategic documents 
highlights the  significant role of  governmental authorities and the  prosecutor’s 
office of the Russian Federation in safeguarding and protecting the national interests 
of the Russian Federation and its citizens, as well as in achieving the goals and objectives 
related to  environmental safety in  particular. The  special role of  the  prosecutor’s 
office in  ensuring environmental safety is  confirmed by strategic documents and 
acknowledged by representatives of the scientific community. However, to enhance 
the effectiveness of prosecutorial activities, several measures are required: increasing 
staff for work across the  extensive supervisory territory, as  well as  improving 
the  performance of  supervised entities, the  coordination of  which is  managed by 
the prosecutor’s office.

Keywords:  ensuring environmental safety, national security, environmental 
rights of citizens, environmental issues, governmental authorities, prosecutor’s office.

Специфика правового регулирования осуществления 
популяризации объектов культурного наследия
Тогузаева Екатерина Николаевна 
кандидат юридических наук, доцент, заведующий кафедрой гражданского 
права и процесса Саратовского национального исследовательского 
государственного университета им. Н. Г. Чернышевского

Аннотация.  В статье выделены проблемы правового регулирования юри-
дико-технического характера, касающиеся формулировок в нормативных актах, 
закрепляющих обязанность по популяризации объектов культурного наследия 
и пропаганде значения памятников истории и культуры для современного рос-
сийского общества. Отсутствие единообразного понимания таких терминов, 
как «популяризация» и «пропаганда», в нормативных актах и их составляющих 
содержательных элементов порождает риски и возможности для неисполнения 
этой обязанности органами публичной власти. Подчеркивается значимость тер-
минологического единства и прозрачности в понимании основных правовых ка-
тегорий для достижения желаемого результата.

Ключевые слова:  пропаганда, культурное наследие, памятники истории 
и культуры, популяризация, историческое наследие.
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The specifics of legal regulation of the promotion  
of cultural heritage sites
Toguzayeva Ekaterina Nikolaevna 
Candidate of Law, Associate Professor, Head of the Department of Civil Law 
and Procedure of the Saratov National Research State University named after 
N. G. Chernyshevsky

Abstract.  The article highlights the problems of  legal regulation and legal and 
technical nature concerning the wording in regulatory acts that establish the obligation 
to  popularize cultural heritage sites and promote the  significance of  historical and 
cultural monuments for modern Russian society. The lack of a uniform understanding 
of  such terms as  «popularization» and «propaganda» in  regulatory acts and their 
constituent substantive elements gives rise to  risks and opportunities for failure 
to fulfill this obligation by public authorities. The importance of terminological unity 
and transparency in understanding the main legal categories for achieving the desired 
result is emphasized.

Keywords:  propaganda, cultural heritage, historical and cultural monuments, 
popularization, historical heritage.

Законодательная регламентация и практика  
реализации прокурорского надзора за исполнением  
водного законодательства 
Уркаев Олег Олегович
кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры земельного 
и экологического права Саратовской государственной юридической 
академии, судья Саратовского районного суда Саратовской области

Шамшорик Артем Николаевич
аспирант кафедры земельного и экологического права  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В статье исследуется правовое регулирование осуществления 
прокурорского надзора за соблюдением водного законодательства. В частности, 
рассматриваются полномочия прокурора по  возбуждению административного 
производства за водные правонарушения, подаче искового заявления о возме-
щении причиненного вреда и сносе незаконных строений в водоохранной зоне. 
Обращается внимание на  проблему подмены прокурорами полномочий иных 
государственных органов. Рассмотрены примеры правоприменительной прак-
тики, сделан вывод о необходимости четкого разделения полномочий прокура-
туры и иных государственных органов.

Ключевые слова:  прокурорский надзор, водное законодательство, водные 
правонарушения.

Legislative regulation and practice of implementation 
of prosecutorial supervision over the implementation  
of water legislation
Urkaev Oleg Olegovich
Candidate of Law, Senior Lecturer of the Department of Land  
and Environmental Law of the Saratov State Law Academy,  
Judge of the Saratov District Court of the Saratov Region
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Shamshorik Artem Nikolaevich
Postgraduate Student of the Department of Land and Environmental Law 
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article examines the  legal regulation of  the  implementation 
of  prosecutorial supervision over compliance with water legislation. In  particular, 
it examines the prosecutor’s powers to initiate administrative proceedings for water 
violations, file a  claim for compensation for damage caused and demolish illegal 
buildings in the water protection zone. Attention is drawn to the problem of prosecutors 
substituting the powers of other state bodies. Examples of law enforcement practice 
are considered, a conclusion is made about the need for a clear separation of powers 
of the prosecutor’s office and other state bodies.

Keywords:  prosecutorial supervision, water legislation, water violations.

Тенденции развития российского законодательства  
в сфере охраны лесов
Устинова Анна Николаевна
кандидат юридических наук, доцент кафедры земельного и экологического 
права Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В статье рассмотрены перспективы развития российского за-
конодательства в области охраны лесов. Данные тенденции подкреплены углу-
бленным комплексным подходом к  лесным ресурсам, который подразумевает 
сочетание трех аспектов – экологического, экономического и социального. От-
мечена стойкая тенденция к расширению законодательства в сфере охраны леса 
и регулирования лесопользования, усилению государственного контроля за на-
рушение лесного законодательства.

Ключевые слова:  охрана лесов, лесной фонд, лес, лесное законодатель-
ство, лесные пожары.

Trends in the development of Russian legislation  
in the sphere of forest protection
Ustinova Anna Nikolaevna
Candidate of Law, Associate Professor of the Department of Land 
and Environmental Law of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The  article examines the  prospects for the  development of  Russian 
legislation in  the  field of  forest protection. These trends are supported by an  in-
depth integrated approach to forest resources, which implies a combination of three 
aspects, such as environmental, economic and social. A persistent tendency to expand 
legislation in the field of forest protection and regulation of forest use, strengthening 
state control over violations of forest legislation was noted. 

Keywords:  forest protection, forest fund, forest, forest legislation, forest fires.
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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

К вопросу о назначении координационной функции  
органов прокуратуры
Грачёва Ольга Алексеевна
кандидат юридических наук, доцент,  
доцент кафедры прокурорского надзора и криминологии  
Саратовской государственной юридической академии

Исаев Илья Денисович
помощник прокурора Железнодорожного района г. Ульяновска

Аннотация.  В статье рассматривается вопрос о целях и задачах «прокурор-
ской» координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с пре-
ступностью. Авторами анализируются различные точки зрения ученых, а также 
нормы действующего законодательства, на  основе этого делается вывод, что 
повышение эффективности борьбы с преступностью достигается путем реали-
зации комплекса взаимосогласованных мер по  предупреждению, выявлению, 
раскрытию и пресечению преступлений, а также устранению причин и условий, 
способствующих их совершению.

Ключевые слова:  прокурор, координация, борьба с преступностью, органы 
прокуратуры, цели и задачи.

On the issue of appointment the coordinating function 
of the prosecutor’s office
Gracheva Olga Alekseevna
Candidate of Law, Associate Professor, Associate Professor of the Department 
of Prosecutorial Supervision and Criminology of the Saratov State Law Academy

Isaev Ilya Denisovich
Assistant Prosecutor of the Zheleznodorozhny District of Ulyanovsk

Abstract.  The  article discusses the  goals and objectives of  the  “prosecutor’s” 
coordination of  law enforcement agencies’ activities in  the  fight against crime. 
The  authors analyze various scientific perspectives and legal norms, and conclude 
that improving the effectiveness of the fight against crime can be achieved through 
a comprehensive set of coordinated measures aimed at preventing, detecting, solving, 
and suppressing crimes, as well as eliminating the causes and conditions that contribute 
to their occurrence.

Keywords:  prosecutor, coordination, crime prevention, prosecutor’s office, goals 
and objectives.

Свидетельский иммунитет: история возникновения 
и перспективы развития
Чеботарева Татьяна Владимировна
кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного процесса 
Саратовской государственной юридической академии
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Аннотация.  В статье автор исследует историю возникновения и развития 
свидетельского иммунитета и приходит к выводу о том, что его нынешнее со-
стояние не отвечает потребностям современного общества и государства.

Ключевые слова:  свидетель, показания свидетеля, свидетельский иммуни-
тет, дача показаний, отказ от дачи показаний.

Witness immunity: the history of its origin  
and development prospects 
Chebotareva Tatyana Vladimirovna
Candidate of Law, Associate Professor of the Department of Criminal Procedure 
of the Saratov State Law Academy

Аbstract.  In  the article, the author examines the history of  the emergence and 
development of witness immunity and comes to the conclusion that its current state 
does not meet the needs of modern society and the state.

Keywords:  witness, witness testimony, witness immunity, testifying, refusing 
to testify.

Духовно-нравственные основы российской государственности 
и патриотизма, реализуемые в высшем учебном заведении: 
правовой аспект
Швецова Ирина Васильевна
кандидат юридических наук, доцент кафедры финансового,  
банковского и таможенного права имени профессора Нины Ивановны 
Химичевой Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В  статье рассматриваются некоторые аспекты формирования 
духовно-нравственных основ в высшем учебном заведении. В рамках развития 
патриотизма и  формирования духовно-нравственных основ российской госу-
дарственности действует целый комплекс правовых документов, которые явля-
ются ориентиром для воспитания патриотизма.

Цель статьи заключается в выявлении общих тенденций, ориентиров, кото-
рые способствуют взращиванию и развитию патриотизма у обучающихся в выс-
ших учебных заведениях. Поставленные задачи были достигнуты при помощи 
общенаучных методов (анализ, синтез, диалектический) и формально-юриди-
ческого метода. В результате исследования определены авторские направления 
воспитательной деятельности по формированию патриотизма в высшем учеб-
ном заведении.

Ключевые слова:  патриотизм, духовно-нравственные основы, право, выс-
шее учебное заведение.

The spiritual and moral foundations of Russian statehood 
and patriotism implemented in higher education institutions: 
the legal aspect
Shvetsova Irina Vasilyevna
Candidate of Law, Associate Professor of the Department of Financial, 
Banking and Customs Law named after Professor Nina Ivanovna Khimicheva 
of the Saratov State Law Academy
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Abstract.  The  article discusses some aspects of  the  formation of  spiritual and 
moral foundations in  higher education institutions. As  part of  the  development 
of  patriotism and the  formation of  the  spiritual and moral foundations of Russian 
statehood, there is a whole set of documents that serve as guidelines for the education 
of patriotism. The purpose of the article is to identify common trends and guidelines 
that promote the education and development of patriotism among students of higher 
educational institutions. The  goals were achieved using general scientific methods 
(analysis, synthesis, dialectical analysis) and the  formal legal method. As  a  result 
of  the  conducted research, the  author’s directions of  educational activity on 
the formation of patriotism in higher educational institutions were identified.

Keywords:  patriotism, spiritual and moral foundations, law, higher education 
institution.

СОВРЕМЕННЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Деловой этикет как компонент межкультурной  
компетенции будущих юристов в контексте профессионально 
ориентированного обучения иностранному языку 
Семенова Элла Владимировна
кандидат педагогических наук, доцент кафедры иностранных языков 
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В  условиях международного правового сотрудничества меж-
культурная компетенция является важным профессиональным качеством бу-
дущих юристов. Статья посвящена анализу роли делового этикета как одного 
из  ключевых компонентов межкультурной компетенции в  процессе обучения 
иностранному (английскому) языку студентов юридических специальностей. 
Особое внимание уделено значению делового этикета в юридической практике. 
Обоснована необходимость формирования у студентов-юристов навыков эффек-
тивного межкультурного взаимодействия через обучение иностранному языку.

Ключевые слова:  межкультурная компетенция, деловой этикет, обучение 
иностранному языку, юридическое образование, межкультурная коммуникация.

Business Etiquette as a Component of Intercultural 
Competence of Future Lawyers in the Context 
of Professionally Oriented Foreign Language Teaching
Semenova Ella Vladimirovna
Candidate of Pedagogy, Associate Professor of the Department of Foreign 
Languages of the Saratov State Law Academy

Abstract.  In  the  context of  international legal cooperation, intercultural 
competence is  an  essential professional attribute for future lawyers. This article 
is devoted to the analysis of the role of business etiquette as one of the key components 
of  intercultural competence in  the  process of  teaching foreign (English) language 
to law students. Particular emphasis is paid to the significance of business etiquette 
in legal practice. The necessity of developing students’ skills for effective intercultural 
interaction through foreign language instruction is substantiated.

Keywords:  intercultural competence, business etiquette, foreign language 
teaching, legal education, intercultural communication.
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ВЗГЛЯД МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

К вопросу о применении мер предварительной защиты 
при подготовке административных дел о признании 
информационных материалов экстремистскими  
к судебному разбирательству 
Мирошников Илья Александрович
преподаватель кафедры административного и муниципального права 
имени профессора Василия Михайловича Манохина  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  В  настоящей статье исследуются особенности применения 
мер предварительной защиты при подготовке административных дел о призна-
нии информационных материалов экстремистскими к судебному разбиратель-
ству. Анализируется правовая природа и виды мер, которые могут применяться 
в рамках исследуемого вида административного судебного процесса. Делается 
вывод о том, что суд необходимо наделить полномочием в каждом случае рас-
сматривать вопрос об ограничении доступа к потенциально экстремистским ма-
териалам как меры предварительной.

Ключевые слова:  меры предварительной защиты, административный су-
дебный процесс, признание информационных материалов экстремистскими, 
административно-правовое противодействие экстремизму.

On the issue of the application of preliminary protection 
measures in the preparation of administrative cases on 
the recognition of information materials as extremist for trial
Miroshnikov Ilya Alexandrovich
Lecturer of the Department of Administrative and Municipal Law named after 
Professor Vasily Mikhailovich Manokhin of the Saratov State Law Academy

Abstract.  This article examines the  specifics of  the  application of  preliminary 
protection measures in  the  preparation of  administrative cases on the  recognition 
of information materials as extremist for trial. The legal nature and types of measures 
that can be applied within the framework of the investigated type of administrative 
judicial process are analyzed. It is  concluded that the  court should be given 
the  authority in  each case to  consider the  issue of  restricting access to  potentially 
extremist materials as a preliminary measure.

Keywords:  preliminary protection measures, administrative judicial procedure, 
recognition of information materials as extremist, administrative legal counteraction 
of extremism.

Некоторые вопросы нормативной регламентации  
режима повышенной готовности
Харольский Владимир Александрович
соискатель кафедры административного и муниципального права имени 
профессора Василия Михайловича Манохина Саратовской государственной 
юридической академии
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Аннотация.  Статья посвящена выработке предложений по  внесению из-
менений в  законодательство, регламентирующее административно-правовой 
режим повышенной готовности. Сделан вывод о необходимости определения 
срока его действия, а  также законодательного закрепления правил поведения, 
применяемых в его рамках.

Ключевые слова:  режим повышенной готовности, чрезвычайное положе-
ние, административное принуждение, правовое регулирование, субъекты РФ.

Some issues of regulatory regulation of the high alert regime
Kharolsky Vladimir Alexandrovich
Applicant of the Department of Administrative and Municipal Law named after 
Professor Vasily Mikhailovich Manokhin of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The article is devoted to the development of proposals for amendments 
to  the  legislation regulating the  administrative and legal regime of  high alert. 
A  conclusion is made on the  need to  determine the  period of  its validity, as well 
as the legislative consolidation of the rules of conduct applied within its framework.

Keywords:  high alert regime, state of emergency, administrative coercion, legal 
regulation, subjects of the Russian Federation.

О некоторых вопросах административной ответственности 
владельцев аудиовизуальных сервисов за нарушение 
законодательства о противодействии экстремистской 
деятельности
Шетогубов Павел Андреевич
соискатель кафедры административного и муниципального права  
имени профессора Василия Михайловича Манохина  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  Цель статьи состоит в выработке предложений по совершен-
ствованию норм КоАП РФ, устанавливающих ответственность владельцев ау-
диовизуальных сервисов за  распространение информации экстремистского 
характера. Сделан вывод о необходимости отнесения административного пра-
вонарушения по ч. 4.1 ст. 13.15 КоАП РФ к деяниям экстремистской направлен-
ности, а также применения административного приостановления деятельности 
в качестве наказания для владельцев аудиовизуальных сервисов, нарушающих 
требования законодательства о противодействии экстремизму.

Ключевые слова:  аудиовизуальный сервис, экстремизм, административ-
ный штраф, административное приостановление деятельности, временный за-
прет деятельности.

On some issues of administrative responsibility  
of owners of audiovisual services for violating legislation 
on combating extremist activity
Shetogubov Pavel Andreevich
Applicant of the Department of Administrative and Municipal Law named after 
Professor Vasily Mikhailovich Manokhin of the Saratov State Law Academy
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Abstract.  The  purpose of  the  article is  to  develop proposals for improving 
the  norms of  the  Code of  Administrative Offenses of  the  Russian Federation, 
establishing the  liability of  owners of  audiovisual services for dissemination 
of information of an extremist nature. A conclusion is made on the need to classify 
the administrative offense under Part 4.1 of Article 13.15 of the Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation as acts of an extremist nature, as well as the use 
of administrative suspension of activities as a punishment for owners of audiovisual 
services violating the requirements of the legislation on counteracting extremism.

Keywords:  audiovisual service, extremism, administrative fine, administrative 
suspension of activity, temporary ban on activity.

НАУЧНЫЕ СТАТЬИ ПОБЕДИТЕЛЕЙ ВСЕРОССИЙСКОГО 
КОНКУРСА НА ЛУЧШУЮ НАУЧНУЮ РАБОТУ 
«ПРОБЛЕМЫ НОРМАТИВНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
И ПУТИ ИХ РАЗРЕШЕНИЯ» 
(С МЕЖДУНАРОДНЫМ УЧАСТИЕМ), ПОСВЯЩЕННОГО 115-ЛЕТИЮ 
СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ПРОФЕССОРА ВАСИЛИЯ ПОЗНАНСКОГО – 
ВЫДАЮЩЕГОСЯ УЧЕНОГО-ПРАВОВЕДА, СПЕЦИАЛИСТА  
В ОБЛАСТИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И БЫВШЕГО ДИРЕКТОРА 
СЮИ ИМЕНИ Д. И. КУРСКОГО

Производство по делам частного обвинения: проблемы 
правоприменения и пути их разрешения
Мельнов Павел Александрович
обучающийся 3-го курса Института юстиции Саратовской 
государственной юридической академии

Аннотация.  Статья посвящена особенностям производства по делам част-
ного обвинения. Автор исследует проблематику института частного обвине-
ния путем анализа положений уголовно-процессуального закона, материалов 
судебной практики, позиций ученых и  приходит к  выводу о  недостаточной 
и противоречивой правовой регламентации уголовного судопроизводства по де-
лам частного обвинения, что приводит к  нарушениям и  ошибкам в  процессе 
правоприменения. Кроме того, в статье проанализированы два законопроекта, 
направленные на существенные изменения норм Уголовно-процессуального ко-
декса РФ, регламентирующие производства по данной категории дел.

Ключевые слова:  производство по  делам частного обвинения, судебная 
практика, производство у мирового судьи, заявление потерпевшего.

Private prosecution proceedings:  
law enforcement issues and ways to resolve them
Melnov Pavel Aleksandrovich
3rd year student of the Institute of Justice of the Saratov State Law Academy

Abstract.  The article is devoted to the specifics of private prosecution proceedings. 
The  author examines the  problems of  the  institution of  private prosecution by 
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analyzing the provisions of the criminal procedure law, judicial practice materials, and 
the positions of scientists and comes to the conclusion that there is insufficient and 
contradictory legal regulation of criminal proceedings in cases of private prosecution, 
which leads to  violations and errors in  the  law enforcement process. In  addition, 
the  article analyzes two draft laws aimed at significant changes to  the  norms 
of  the Criminal Procedure Code of  the Russian Federation governing proceedings 
in this category of cases.

Keywords:  private prosecution proceedings, judicial practice, proceedings by 
a justice of the peace, victim’s statement.

Актуальные проблемы оптимизации механизма реализации 
досудебного соглашения о сотрудничестве
Царёв Егор Евгеньевич
обучающийся 5-го курса Института прокуратуры  
Саратовской государственной юридической академии

Аннотация.  Данная работа посвящена отдельным проблемным аспектам 
института досудебного соглашения о сотрудничестве в российском уголовном 
процессе: рассматривается порядок заключения такого соглашения, поднимает-
ся проблема невозможности обжалования отказа следователя в удовлетворении 
ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве прокуро-
ру, являющемуся субъектом, заключающим досудебное соглашение о сотрудни-
честве со стороны обвинения. Рассматривается вопрос о действии заключенно-
го соглашения о сотрудничестве в случае изменения или дополнения обвинения.

Ключевые слова:  досудебное соглашение о  сотрудничестве, содействие 
обвиняемого в раскрытии и расследовании преступления, представление проку-
рора об особом порядке проведения судебного заседания и вынесения судебного 
решения по уголовному делу в отношении обвиняемого, с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, изменение или дополнение обвине-
ния, обстоятельства, смягчающие наказание.

Actual Problems of Optimizing the Mechanism  
of Implementing a Pre-Trial Cooperation Agreement 
Tsaryov Egor Evgenievich 
5th year student at the Institute of Public Prosecutor’s Office  
of the Saratov State Law Academy

Abstract.  This work is devoted to certain problematic aspects of the institution 
of  a  pre-trial cooperation agreement in  the  Russian criminal process: it examines 
the procedure for concluding such an agreement, raises the issue of the impossibility 
of  appealing against the  investigator’s refusal to  grant a  request for a  pre-trial 
cooperation agreement to the prosecutor, who is the subject who concludes the pre-
trial cooperation agreement on behalf of the prosecution. It also addresses the issue 
of  the  validity of  the  concluded cooperation agreement in  the  event of  a  change 
or addition to the charges.

Keywords:  pre-trial cooperation agreement, the defendant’s assistance in the dis-
closure and investigation of a crime, the prosecutor’s request for a special procedure 
for conducting a trial and issuing a court decision in a criminal case involving a defen-
dant with whom a pre-trial cooperation agreement has been reached, changes or addi-
tions to the charges, and circumstances that mitigate punishment.


